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tt problem som man alltid stills infér nir nya idéer borjar diskuteras ar hur

man ska handskas med dem i vardagen. Teorier dr ju f6renklingar av verk-

ligheten; ett slags karta av den, som ska hjalpa oss att forstd den verklighet
vi lever i. Queer teori ir en sidan karta, eller ett sidant perspektiv pa tillvaron,
som har skapat analysredskap fér forskare inom olika humanistiska och sam-
hillsvetenskapliga imnen att f6rstd kulturuttryck och skeenden. Men akademis-
ka analyser som tar queer teori till sin hjilp for att f6rstd verkligheten dr en sak
och praktisk vardag en annan. Fér att vara anvindbara f6r andra dn forskare mas-
te teorierna ju dversittas till praktiske arbete, bade politiskt och socialt. Men i
samma stund som detta gdrs, paverkas ocksad teorierna; nigonting hinder med
dem nir de flyttas ut frén universitetens korridorer till koket, gatan, sovrummet
och dansgolvet.

Homosexualitetsproducenter

Vi arbetar pi ett par av de fa arbetsplatser i Sverige som faktiskt producerar ho-
mosexualitet. Producerar i den bemirkelsen att vi genom de krav vi stiller, de ut-
bildningar vi hiller och det férhillningssitt vi har till mén som ilskar och kidnner
lust till min och kvinnor som ilskar och kinner lust till kvinnor (bégar och les-
biska, kort och gott) dr med om att skapa bilder av och definiera vad homosexu-
alitet 4r. Vi har genom vira arbeten ett praktsikt férhallande till homosexualitet —
vi arbetar med homosexuella och for homosexuella. Dessutom {&rklarar vi pa ut-
bildningar fér sivil homosexuella som heterosexuella vad det ir, och hur det
kinns, att vara homosexuell. Det arbetet ligger ganska langt frdn universitetskor-
ridorerna — and4 ir det just med hjilp av teoretikernas kartor som sidana som vi
borde kunna finna inspiration och vagledning fér virt praktiska arbete.

Utifrdn perspektivet att vi alla som arbetar praktiskt med homosexualitet hela
tiden producerar och reproducerar denna homosexualitet, dr det ibland forva-
nande hur lite tid vi dgnar 4t att tinka kring wifket slags homosexualitet det ir vi
forfirdigar eller mangfaldigar. Eller for diskussioner om hur vér kartbild ser ut
och vilka delar av den som vi reproducerar och vilka vi haller p4 att férandra. Och
varfér denna process sker och vilka effekterna blir. Med andra ord ir det forva-
nande hur pass lite vi ifrigasitter var egen produktion av homosexualitet.
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Sexualitet dr politik

Det som kanske frimst utmirker queer teori r att den sexualiserar diskussionen
om identitet och samhille. Den problematiserar och ifrigasitter den normativa
heterosexualiteten, och vill f6rma oss att f6rsti att den konstruktion av sexualitet
som stindigt pagdr ér ett resultat av olika gruppers strivan efter kontroll av bl.a.
reproduktion, familjebildning och ekonomiska fléden i samhillet. Darmed sexu-
aliserar queer teori ocksd politiken. Inte bara sexualpolitiken, utan all politik. Pa
samma sitt som kvinnoforskningen har blottlagt de patriarkala strukturerna i
samhillet, blottligger queer teori de heterosexistiska strukturerna — att samhillet
kretsar kring det heterosexuella majoritetssamhillets normer. Och att detta sam-
hille stindigt iterskapar och bekriftar sina normer genom kultur, utbildning,
barnuppfostran, myndighetsutévning och lagstiftning. Dessutom garanteras ma-
joritetssamhillet fortlevnad genom den férdelningspolitik som det har kontroll
ver. Precis som man inom feminismen kunnat visa att patriarkatet inte ir av gud
givet, kan queer teori visa oss att heterosexualiteten inte ér ett naturligt tillstind,;
utan istillet ett socialt system som beldnar och bekriftar dem som deltar och er-
kinner dess legitimitet, men som stigmatiserar och straffar dem som inte gér det.

Ungefér har brukar man ndr man diskuterar heterosexualitet som socialt sys-
tem alltid {3 invindningen “men heterosexualitet ir ju ndédvindig eftersom det
blir barn av den” med olika varianter. Ett queer svar pi den invindningen ir att
barn inte blir till av heterosexualitet — barn blir till av reproduktion. (Att bara gi
ombkring och vara heterosexuell ger inga barn!) Och denna reproduktion kan or-
ganiseras pa en méngd olika sitt. Ett ndra exempel ir alla de lesbiska kvinnor som
nu blir médrar och som dirmed visar att man utan svirigheter kan reproducera
sig utan att heterosexualitet behdver vara nirvarande.

Det nya, och som vi ser det, spinnande med ett queer perspektiv som ifriga-
sdtter heterosexualitetens ansprak pd att vara naturlig ir att den ger oss nya méj-
ligheter att komma vidare i det arbete som bedrivs av sexualpolitiska organisatio-
ner. Om vi {orstér att sexualiteter inte kan uppfattas som givna storheter och istil-
let ser sexualiteter som dynamiska processer dir dessas uttryck — forinderliga
ver tid och rum — med nddvindighet inte bara paverkar politik, utan i sig ér po-
litik, ja da fir naturligtvis hela det sexualpolitiska arbetet en ny plattform att ar-
beta utifrin. Men vilken bas har vi arbetat efter hittills?

Essentialistisk tradition for sexualpolitik

Vi ska redogora for tvi traditioner i arbetet kring homosexuell politik och stod
som vi tror spelat stor roll f6r hur uppfattningen och upplevelsen av homosexu-
alitet ser ut idag. Den ena ir den essentialistiska tradition som vi menar att vart
arbete vilar pa. Den andra dr den konflikt-obenigenhet som har priglat politiskt
arbete 1 Skandinavien och som kommit att yttra sig i en konsensuspolitik. Vi ska
ocksa se hur vi kan se detta med andra 6gon, om vi tittar pd férloppet och pro-
dukten ur ett queer perspektiv.
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Som bdgar och lesbiska har vi lrt oss att tinka pé oss sjilva och det politiska
arbete vi bedriver utifrn ett underférstite antagande om att vi 4r homosexuella.
Inte bara vir sjilvappfattning genomsyras av detta antagande. Det gor ocksa ut-
gangspunkterna for vart politiska arbete for homosexuella. Eftersom vi dr nd-
gonting genom att ba den sexualitet vi har, har vi kunnat skapa oss en grupp-
identitet och definiera oss — och bli definierade — som en minoritet, vilket i sin tur
gjort det m&jligt for oss att kunna kriva likaberittigande. Hela reformarbetet som
gjorts i skandinavisk lagstiftning bygger pd detta — genom tillkomsten av en sir-
skild kategori minniskor som utskilde sig frin det “normala”, méjliggjordes pa-
radoxalt nog ocksd grunden till ett politiskt arbete utifrdn ett jamstalldhetsper-
spektiv. Forst genom etablerandet av fenomenet, identiteten och grupptillhérig-
heten homosexuell kunde jimforelser goras med det regelverk som gillde i
normalitetsfallet, och krav resas. Lit vara att detta reformarbete hittat olika beve-
kelsegrunder fér genomdrivande, t.ex. hur grunden till identiteten varit beskaf-
fad: medicinsk, psykologisk, genetisk eller nigot annat, men den har alltid byggt
pa att det har funnits nigot som fort oss samman i en kategori, och som vi sjilva
inte ratt dver. Vi har varit “offer” for hormoner, uppvixt eller evolution, och
kommit att tillhra en enhetlig grupp som antagits ha gemensamma egenskaper.
Dirfér har vi ocks3 givits mojlighet att kunna paverka det samhille vi deltar i.

Si p4 manga sitt har basen for aktivism och organiserat arbete for min som ils-
kar min och kvinnor som &lskar kvinnor varit ett essentialistiskt tankesétt. Ge-
nom att man anslutit sig till ett synsitt dir man antagit att det har funnits en ho-
mosexuell kiirna, en homosexuell essens, har reformarbetet kunnat genomféras.

Men man kan undra om det politiska arbetet skulle ha varit mindre lyckosamt
om man hade anfort argument som byggt p4 ritten till sirart istallet for argument
som byggt pi jimstalldhet. For tittar man pd grupper som idag atnjuter skydd
p.g-a. sin sirstillning i forhillande till majoriteten, ar det alls inte alla som gor det
utifrin att de ar “essentialistiskt” konstituerade. Ras och hudfirg kanske av
minga skulle uppfattas vara det, men hur ir det med nationalitet? Eller politisk
dvertygelse? For att inte tala om religion — vem skulle idag sdga att identiteten
* missionsférbundare” var essentialistiskt betingad?

Tvirtom kan dessa gruppers identitet bygga just pé ett sjalvvalt utanférskap.
Eller p ett forhallningssitt till samhillet som skiljer sig frin de normer det fore-
fintliga samhillet vilar pi — man fir vara muslim eller laestadian eller kristen fun-
damentalist, utan att samhillet kriver att man behover dberopa en kirna, en es-
sens, sirskilda hormoner eller en gen, for att ha ritten att {3 likaberdttigande som
minoritet. Dessa grupper utgors av individer som delar Svertygelser och betrak-
telsesitt som i regel skiljer sig kraftigt frin samhillets vedertagna kultur- och
ménniskosyn. Anda dtnjuter de i utvecklade demokratier skydd och likaberitti-

gande. $3 uppenbarligen ir det inte nddvindigt med ett inre, orubbligt visen, for
att som minoritet itnjuta rittigheter och skydd. Ocks ett forbdliningssitt kan ge

det.
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Konsensuspolitik

For att forsta produkten homosexualitet i ett svenskt sammanhang maste vi ock-
sa titta pa konsensuspolitiken. Ett utmirkande drag for svensk efterkrigspolitik
och svenskt samhille dr att man har strivat efter enighet i sittet att forma virt
samhille och var framtid. P4 minga plan har det ocksa medfért en vilja att skapa
enighet kring pd vilket sitt man bér leva sina liv. Denna strivan har bla. rotter i
byggandet av folkhemmet och de myrdalska tankegdngarna om nigot slags kvan-
tifiering av vilmiende. Konsensus innebir i praktiken ofta en sorts inordning av
det som ér annorlunda; en inordning pd majoritetssamhillets villkor. Ur den syn-
vinkeln ir queer teori provocerande, vilket vi dterkommer till.

Parallellt med denna konsensuspolitik och vilja till inordnande av det utanfor-
stiende, har den enskilda individen fitt relativt stora friheter. Men dessa friheter
giller bara sd linge de begrinsar sig till det ”privata”. I férhillande till homosex-
ualiteten innebér det exempelvis att det ir méjligt att som homosexuell leva 6p-
peti Sverige eller att bo tillsammans med ndgon - dvs. gora det som uppfattas som
strikt privat. Samtidigt 4r det inte socialt godként att g pa gaysaunor eller ragga
i park — dvs. gora ndgot som utgdr en kultur som inte delas av majoritetssamhil-
let. Denna konsensusmoral som blivit effekten av politiken, delas ocks3 av manga
homosexuella.

Vi kan bildligt tinka oss en trappa med fyra trappsteg. Lingst ner skriver vi to-
lerans. P4 det foljande skriver vi acceptans, och pa det tredje skriver vi repsekt.
Overst skriver vi 6msesidighet. I den hir enkla modellen menar vi att homosex-
uella i Sverige - trots partnerskap och sambolag - lever i ett samhille som bara to-
lererar homosexualitet; inte accepterar eller 4n mindre respekterar. Nigon 8mse-
sidighet kinner det heterosexuella majoritetssamhallet 1angt ifrin med homosex-
uella!

Vad queer teori gor, och som vi kan dra nytta av i vart arbete, ir att den ifriga-
satter “toleransen”. Toleransen och konsensusmentaliteten — som bidragit till det
svenska samhiillets stabilitet (eller troghet) ~ har medfsrt att vi homosexuella sjil-
va har haft ett toleranssokande och konfliktobeniget forhillningssitt. Vi har ju
dessutom alltid varit utlimnade till en oidentifierad heterosexuell majoritets vilja
till insike, forstielse och godkinnande f6r att vira villkor ska forbittras, Det ar
klart att vi dd har varit noga med att poingtera likheter mellan oss och dem. Och
darfér har vi ibland varit mindre benigna att offentligt betona de dimensioner av
var kultur (t.ex. méns gaysaunor och parkraggning) som vi vet méts av misstink-
samhet av den normativa heterosexualiteten. Det paradoxala ar forstds att det ar
just sidana uttryck som starkt bidrar till att definiera oss som grupp, och dir
manga av oss hdmtar styrka och inspiration. Genom att offentligt tona ned dessa
delar av var kultur riskerar vi att beskira vira liv och méjligheter. Dessutom finns
det en fara att vi franhinder oss perspektiv och redskap genom vilka vi kan for-
std och utveckla homosexualitet.

Idag finns en yngre generation som bara varit med om vad vi skulle kunna kal-
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la slutskedet av homokampen. Slutskedet i den bemirkelsen att det ir nu som
jimstilldhetslagstiftningen kommit till stind. Hos denna generation l:yclfer Vi 0ss
ofta se exempel pi att effekterna av vért politiska arbete med sina rotter 1 essenti-
alism och konsensuspolitik har satt djupa spar — just i form av en myckert stark
vilja av att vilja hora samman med "normalbefolkningen”. ”Jag ar precis som ni,
se, du hade aldrig kunnat ana att jag var sdn!” Vi ser det ocksa hos de unga som
uttrycker férakt for den friare, mer hedonistiska, installning till sex som kinne-
tecknar den generation som lagt grunden fér det politiska arbete som forst df’-' se-
naste dren burit frukt. Vi ser det i avstindstagande frén fjollighet. Vi ser det 1 av-
stindstagandet frin dem som inte vill ha monogama parrelationer. Vi ser delii
uppfattningen om hiv nir man innerst inne menar att det dr ett slags straff for
promiskuitet, och att smittskyddslagen ir bra och att hiv-positiva i princip borde
forbjudas att ha sex.

I allt detta kan man dra en parallell till unga kvinnor som bara varit med om
slutet av kvinnokampen och som med lika delar forakt och oférstind hivdar att
de minsann inte ir feminister. Samtidigt tycker de att lika l6n ar en sjalvklarhet
och skulle aldrig dromma om att limna ifrdn sig sin rostritt till en man. Inlem-
mandet i den majoritet som ocksd besitter makt gor att utanforskapets rotter so-
pas bort och férnekas.

Nir det giller homosexualitet s har inlemmandet i majoritetssamhillet resul-
terat i att mdnga unga bogar och lesbiska girna vill se homosexualitet som en
form av normalitet. Men samtidigt har de inte slippt bilden av normalitet soin va-
rande heterosexuell. Den konstiga slutsatsen man verkar vilja ansluta sig till blir
att homosexualitet ir ett sirfall av heterosexualitet!

Ett queer betraktelsesitt .
Vi kan nu stilla oss frigan vad som hinder om vi skiftar betraktelsesitt fran ett
essentialistiskt konsensustiankande, till ett konstruktivistiskt queerperspektiv. Vi
bérjar med att titta pa hur vi ser pa oss sjilva som homosexuella med queer glas-
ogon. ' 4

Queer teori renodlar och utvecklar konstruktivismen, vilken ar ett fiilosoflslft
och vetenskapligt tankesitt som hivdar att allt &r skapat och att det inte fmns.”na-
got i sig sjilvt”. Enligt queer teori ir inte ens konet en sjﬁlvklarhet. Den minsk-
liga kroppen och alla minskliga relationer ir resultat av minskligt tinkande och
kultur - som ytterst uppkommer for att befdsta och bekrifta makt och kontrc_)ll
(hegemoni). Queer teori menar ocksé att begreppet ”heteroscxu;ll”, exempelw.s,
inte har nagon betydelse annat dn genom att definieras av och i fﬁrha".llallcﬂ:e till
andra fenomen, som t.ex. “homosexuell”. P4 det sattet bildas ett nit av sanningar
som bekriftar varandra. Men ingen enskild sanning om négots visen kan natur-
ligtvis existera; ingen essens finnas, Si lingt ar allting val.

Problemet ir bara att anvindk sig av denna tankemodell i det praktiska arbetet.
Hur och varfér introducerar man detta betraktelsesite, i en genomessentialistisk
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och — just nu — kraftigt biologiserande virld dir si ménga minniskor si beredvil-
ligt lter kultur reduceras till kemiska substanser och gener? Ett konstruktivis-
tiskt tankesitt har diliga férutsittningar att vinna insteg i de breda folklagren —
vare sig dessa dr hetero- eller homosexuella. Ingen forberedelse for en forindring
av tankesitt finns egentligen. Som vi framhéll tidigare i artikeln: vi homosexuella
har lart oss tinka pi oss sjilva i mycket essentialistiska termer. Vi upplever att vi
har ett inre visen, och det ir en stark och ikta kinsla som sjilvfallet inte kinns
som nigon “konstruktion”. An mindre tinkbart ir det for heterosexuella att upp-
leva sig som konstruerade — de kan i sin vildaste fantasi inte forestilla sig att de
skulle kunna vara nigot annat in ”"naturliga”. Det ir en gigantisk pedagogisk
uppgift att forklara att queer teori inte omedelbart gir att féra ner pa den enskil-
des eget upplevelseplan, men att den dnd4 ir giltig for att férsts de identiteter och
kinslor man har!

Allr detta forsviras ytterligare av att "queer” svarligen liter sig goras till en
identitet. For vad skulle en queer identitet bestd i? Risken finns att det skulle kun-
na fi innebSrden att man ir lite allmint galen, udda och uppkiftig. Nigon som
Gverskrider grinser for det som uppfattas som god smak. Eller att det blir en
identitet som liggs ovanpi den homosexuella identiteten, en lite “finare” och mer
korrekt identitet,

Som vi ser, glider queer undan alla férsék att fingas upp som en identitet, ef-
tersom queer talar om f6r oss att vir delade gemenskap inte behéver bygga pi en
delad essens, en delad inre kiirna. Istillet kan vi tinkas dela ett perspektiv pa hur
samhillet organiseras och pd vad sexualiteten har for plats i detta. P4 hur synen
pa sexualitet far konsekvenser for hur vi uppfattar oss sjilva och samhillet. Det-
ta betyder att queer ir ett forhillningssitt snarare in en identitet. Det ir nigot
man inser eller anser, inte nigot man ar.

Man kan jimféra det med begreppen essentialism och konstruktivism. Det ir
ocksa olika perspektiv pa och sitt att férklara sexualitet. Nar man siger att nagon
“ar” konstruktivist menar man att han eller hon har ett visst synsitt — inte en viss
identitet som sammankopplar henne eller honom med andra konstruktivister i
gemensamma egenskaper. P4 samma sitt dr det med queer. Det ir inte mer bas for
en identitet &n att vara socialdemokrat eller troende eller amerikan. Den som “ir”
queer delar dock ett betraktelsesitt med andra — oavsert om dessa lever i en mo-
nogam relation, i ett Sppet f6rhillande eller pi nigot annat sitt. Inte heller spelar
det nagon roll vilket eller vilka kén som de man lever med eller har sex med har.
Queer dr den som tilldgnar sig ett queer perspektiv pa sexualitet och samhille, och
forhallandena och mekanismerna mellan hetero- och homosexualitet. Alltsd kan
ocksd heterosexuella kan anta perspektivet.

For ett par manader sedan undrade en insindare, lite humoristiskt, i RFSLs
medlemstidning Kom Ut! om han utifrin sina handlingar, dsikter och sitt liv kan
vara queer, eller om han dr homosexuell. Det dr en bra frigestillning, for det ir
precis sidana tankar som queer-debatten vicker hos oss. Vad den hir insindaren

105




Hans Olsson & jJonas Schild Tillberg

frimst siger ir att vi har ett starkt behov av att sitta ord pi oss; att skapa en iden-
titet 1 samhorigheten som ordet betecknar. .

Men mot bakgrund av vad vi precis forklarat om att queer dr mer perspektiv dn
identitet, finns det ingen anledning {6r Kom Ut!s insindare att kinna oro. Varken
han eller homopolitiska organisationer som RFSL behéver 6verge en homosexu-
ell identitet till forman for en queer identitet. Vi kan ta till oss queer-diskussionen
och anvinda oss av queer-redskapen fér att forstd olika perspektiv pd resultaten
och incitamenten till vir politik, men fér det praktiska arbetet kan vi fortsitta att,
om vi vill, arbeta utifrin ett essentialistiskt tankesitt om vi tycker att det optime-
rar vilbefinnandet hos dem som vi arbetar fér. Men samtidigt kan effekterna av
detta arbete och de identiteter som det bidrar till atc skapa vara hur queer som
helst. For det dr ocksa det ett queer perspektiv gor —det flyttar fokus frin oss sjal-
va till effekten av oss sjilva och virt handlande. Queer ligger aldrig hos individen;
det ligger 1 nista steg - i resultatet av vad individen gor.

En praktisk f6ljd — och kanske den viktigaste — av queer teori ir hur man for-
mulerar frigor om samhillet och dess relation till sexualitet. Genom att stilla nya
frigor, framfor allt till (och om!) den heterosexuella majoriteten, kan vi ifrdgasét-
ta och utmana den heterosexuella hegemonin. Genom att fraga exempelvis:

* Vem ir det som formulerar frigorna om homosexualitet och vem tillhandahal-
ler svaren?

® Vem har intresse av att den ena frigan stills, och inte den andra?

* Vem tjinar pi att homosexualiteten och heterosexualiteten konstrueras och re-
produceras pi det satt som de gors?

s stiller vi frigor om maktrelationer — inte om likaberéttigande eller tolerans
byggd pa att vi inte rdr for att vi dr som vi dr! Och genom sidana ‘frs";.gor kan vi
komma att ge vir homosexualitet ett politiskt innehall som gir forbi den tolerans
och likaberittigande vi tidigare talade om. Dirmed kan homosexualitet fi en ny
innebdrd och bli nigot mer dn "férmigan att dlska nigon av samma kon”. I det-
ta finns, ser vi, en enorm styrka — en styrka som organisationer som RFSL bor
kunna ta vara pa och dra nytta av, bide i det politiska arbetet och det dagliga ar-
betet med stod, rad och information. I forsta hand handlar det om att visa att
grunderna for vart arbete inte behéver vila p sanktion frin den heterosexuella —
eller uttalat heterosexistiska — hegemonin. Vi har ritr att kriva plats och makt
Gver vira liv utan att ing i ett normalitetsbegrepp, om vi inte vill integreras i det-
ta. Vi kan std helt utanfor det tringa rum som normalitetsbegreppet utgor, med
sin effekt att hilla homosexuella pi plats, tacksamma f6r att 6verhuvudtaget fa
sitta med vid bordet och fi en slev partnerskap eller sambolag.

Men detta ir inget nytt, kan nigon invinda med ritta. Och det ir ocksd nigot
som vi uppfattar som ett problem niir det géller den praktiska av.sﬁttnjngen for
queer teori. Aven fére Stonewallupproret for snart trettio &r sedan ifragasatte ho-
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mosexuella aktivt den heterosexuella majoritetens sitt, och ritt, att definiera ho-
mosexualitet. Detta dr sant. Men vi menar inda att nigot kiinns nytt och uppfris-
kande: sittet att formulera frigorna pa ir nytt, och grunden till frigorna ir ny.
Aven om vi, som vi var inne p3 tidigare, i ett praktiskt arbete ansluter oss till den
forhirskande traditionen for att uppni savil hilso- och trygghetsresultat som
ekonomiska resultat for enskilda homosexuella, si kommer en férindring av ut-
gangsfragorna att férindra det 1angsiktiga resultatet ocksi — dven om interventio-
nen ser likadan ut som tidigare.

For att vara tydliga: vi menar inte att resultatet av den politik eller det stéd vi
bedrivit ir fel pd nigot sitt, nir man ser till den lagstiftning och de méjligherer
det har skapat. Tvirtom. Men nir vi ska gi vidare, bor vi titta p4 vilken plattfor-
men har varit for detta arbete. D3 kan vi ta pi oss queer glaségon och se resulta-
tet ocksd ur andra aspekter och viga friga oss om det ir den vigen vi ska fortsit-
ta gi.

Integreras eller inkluderas
I det féregiende har vi argumenterat for att essentialistisk syn i grunden styrt vart
arbete samt att det politiska vapnet varit kravet pa jimstilldhet och tolerans, ef-
tersom vi dr lika majoriteten. Parallellt, men inte si tydligt, har vi homosexuella
papekat att vi inte dr som majoriteten: vi ir sirskilda, annorlunda. Ibland har
mottagaren velat underblisa detta — nir kds talade om den homosexuella livssti-
len som motargument till partnerskapet t.ex. Ibland har man velat tysta ner den-
na sirartsforklaring — som nir man menade att homosexuella min egentligen inte
kunde tycka om att g pa saunor utan var offer, eller nir man vigrar att ge oss ett
fullgott diskrimineringsskydd eftersom det skulle vara sirbehandling. Vissa ho-
mosexuella har ocksd sett ett privilegium i att vara sirskilda — fortryckres privile-
gium som pd nagot sitt ska férddla oss. En del har pekat p att jamstilldhetsar-
betet i sig gor ate vi i alltfér hog grad riskerar att assimileras in i de heterosexuel-
la ménstren. Vitsen med queer teori i praktiken ir att den inte behéver bygga pi
vare sig likhet eller olikhet med heterosexuella. Vi vinder p4 alltihop. I stillet for
att be om tilldtelse att fi betrida heterosexualitetens finrum, eller att skapa vira
egna territorier, patalar vi att vi redan finns hir. Vi ifrigasitter den heterosexuel-
la hegemonins férklaringar om familjen, relationer och sexualitet. Ni — hetero-
sexuella — ar inte mer normala eller av nigon Gud eller natur mer sanktionerade
an vad vi dr. Tillsammans ir vi normala, och det miste ni handskas med. Det ir ni
som ska stilla er frigan om varfér konstruktionen av heterosexualitet ir si sniv.
Det ir ocksd upp till er att ifrigasitta varfér ni i sd stor utstrickning dgnar er 4t
att—ibland oerhdrt aggressivt - reproducera heterosexualiteten. Vi vill inte bli pa-
tvingade er heterosexpropaganda, har vi ritt att siga.

Eller dnnu mer: vi ska inte acceptera att homosexualiteten ses som en satellit
som svavar en bit frin det Gvriga samhillet och den 6vriga kulturen. Vad ir den
homosexuella subkultur som man ofta hér talas om? Vem tillhér den? Vems kon-
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struktion ir den och varfér? Nir tillhér man den, och enligt vem? Sub betyder
under. Vira barer, parker, familjebildningar, saunor, konstverk och tankar ir inte
nigon underkultur. De dr en del av kulturen. De ir kulturen, tillsammans med allt
det andra vi tar stillning till f6r att det paverkar vara liv, vira tankar och vart sam-
hille. Det ar en befriande insikt, som naturligtvis kan vara provocerande for dem
som kontrollerar kulturreproduktionen: det heterosexuella majoritetssamhillet
sitter inte inne med ndgon sanning. Vi ir ocks4, tillsammans, sanningen. Var tolk-
ning av den ir lika giltig som er! Resultatet blir ett tydligare krav pd att inklude-
ras —utan att vi integreras. Vi har ritt att inte vilja integreras.

Upplésning av identiteter

I en utopisk form kan queer teori uppfattas striva efter att upplosa hetero- och
homosexuella identiteter. Det ir i sig inte en si frimmande tanke {6r minga en-
skilda hetero- eller homosexuella. Det framskymtar kanske framf{or allt hos for-
ment liberala heterosexuella som i sina egna dgon generdst proklamerar att "vi dr
ju minniskor i forsta hand” och att vi i andra eller tredje eller fjirde hand ar bl-
6gda eller svenskar eller homosexuella eller muslimer osv. Heterosexuella som vill
tona ner vikten av identitet eftersom man sjilv inte kinner nimnvird grupptill-
hérighet — ofta ir man bara vagt medveten om att man ir heterosexuell, om ens
alls. Bland homosexuella tar sig viljan till att uppldsa identiteten ocksa uttryck
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som vi alla kinner igen: “Det spelar ingen roll vem jag blir forilskad i, jag ir ju
den samma i alla fall,” dr en klassiker i genren. (Det ir ocksd, minst sagt, en san-
ning med modifikation, eftersom resultatet av att uttala sin homosexualitet ir ju
just att man inte ir densamma som man var innan man yttrade de orden.) Varken
den heterosexuella som tycker sig vara minniska i forsta hand eller den homo-
sexuella som inte tycker att det spelar nigon roll vem hon blir féralskad 1 vill till-
mita identiteten och effekten av den roll som de har. De ser en upplésning av de
identiteter som vi kinner som nagot bra eftersom man d slipper ta stillning till
det system som man faktiskt ir en del aw.

Problemet dr bara att dessa méinniskor nigonstans blundar for att verkligheten
ser ut som den gor. De sexuella identiteterna har inte pa linga vigar spelat ut sina
roller. De finns fortfarande och underbldses och reproduceras av sivil heterosex-
uella som homosexuella aktSrer. Men att de finns dr langt ifrin nigot daligt — vi
kan anvinda oss av identiteterna och spinningarna mellan dem fér att piverka
vért samhille, som vi visat tidigare i artikeln.

- 53 ndgon upplosning av identiteterna ser vi inte egentligen, dven om nagra vill
fa oss att tro detta. Egentligen ser vi bara ett dnnu kraftfullare sirskiljande: med
biologins sprik och tankefigurer delas vi upp dnnu tydligare. Vi ir inte bara vad
vi viljer eller kinner; vi ir opdverkbart férutbestimda att tillhora det ena eller
andra ligret, den ena eller andra kasten.

Men tankeleken om uppldsningen ar tilltalande eftersom den kan hjilpa oss att
formulera idéer och virderingar. Med hjilp av den kan vi ifrdgasitta och forind-
ra synen pa homosexualitet och — framfér allt — synen pa heterosexualitet. Queer
teori kan fa oss att se vér roll som producenter av homosexualitet pi ett tydliga-
re stt.

Stod genom queer

Kan di ert queerperspektiv anvindas i stédet fér de enskilda i det arbete vi be-
driver med ungdomar och andra som héller pd att “komma ut”? Hela begreppet
“komma ut” bygger ju ocksd pa ett essentialistiskt grundsynsitt; det finns ett sant
inre jag som man ska bejaka och visa utit.

Vi har skisserat nigra huvuddrag fér det som paverkas av ett queerperspektiv.
Som en grund ligger hur frigor om sexualitet och samhille formuleras. Det i sin
tur paverkar hur och med vad vi moter det politiska samhillet, ger information
och utbildning om homosexualitet och, inte minst, beméter homosexuella. Har
finns en uppenbar svérighet med det sistnimnda: Att flytra ner samhillsperspels-
tivet till individnivd och peka ut vad som konkret kan och bér ske i méter med
den enskilde som séker stod.

De som idag tar kontakt med oss har ofta problem med att férena sina homo-
sexuella kinslor med den identitet som de har fitt av sin omgivning - en identitet
som ir kompromisslost heterosexuellt uppbyggd; av en sjily, i forvintan att bli
accepterad, och av sina familjer, kamratging och populirkulturen. Allt har pekat
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mot en heterosexuell identitet och bort frin en homosexuell identitet. Detta ir ett
grundliggande drag 1 hela uppvixtprocessen. Nu ska alltsi kinslorna som stir i
strid med detta ges en innebdrd som man kan handskas med i férhillande till sin
normgivande omgivning. D séker man stéd och identifikation med andra for att
bryta ner den negativa sjilvbild som man under ling tid levt med; ofta utan att
man rojt "sitt inre”. Det kan inte nog manga ginger papekas att nar man analyse-
rar de obehag som de som séker stéd har, si ir de sillan kopplade till kinslorna
de har, utan nistan alltid till de forvintade effekterna av dessa kinslor — att folk
ska forstd att man ir homosexuell.

Det vi gor, och som i viss min stir i motsats till queer teori, dr att vi hjalper till
att konstruera en identitet utifrin de forestillningar den som kommer har. Vi de-
konstruerar inte begreppet homosexualitet — dvs. vi tar inte isdr, vi bryter inte ner
homosexualitet till dess historiskt betingade bestindsdelar. Istillet ger vi den som
kommer till oss redskap och méjligheter att omdefiniera innebérden av identite-
ten homosexuell. Ofta sker detta genom erfarenhetsutbyte. Vikten av att sinda ut
dessa motsignaler till vad den heterosexuella hegemonin sinder ut kan inte un-
derstrykas nog — det ir dessa insikter hos den homosexuella och senare hos hen-
nes omgivning som Aterskapar individens tro pé sig sjilv och avstimplar honom
eller henne. Och dir ir identiteten en utmirkt vig att gi. Bade att tillsammans
med andra bygga den — men ocksa att ifrigasitta den identitet som de redan tagit
pa sig, och som alltfor ofta ir diliga schabloner av homosexualitet sisom den for-
vringts i populir- och ungdomskultur.

Och utan att 16sa upp ndgra identiteter, kan vi anvinda oss av sittet att friga
som queer teori ger oss. Presenterar man homosexualitet som en central del ay
kulturen istillet f6r nigot som stir vid sidan om den — ja da tror vi att vi kan ge
dessa "komma-utare” bittre mdjligheter till fullédiga liv in om vi spir pé platt-
formen av essentialistiskt tinkande och konsensuspolitik. Nota bene — interven-
tionen kommer fortfarande att se likadan ut, som vi tidigare diskuterat. Men vi
tror att en insikt om att virlden ir queer hjilper och forebygger — det ir inte bara
okej att vara homosexuell. Nej, samhillet i sig dr homosexuellt! Queer 6gonblick
och méjligheter finns i alla kulturella uttryck och sociala relationer, och det ir
synd om dem som inte fattar det och liter sig njuta av det.

Ordet queer

Nir vi nu bérjar nirma oss slutet av vir diskussion om queers betydelse i ett
svenskt homosammanhang, vill vi ta upp nigonting som vi kanske borde inlett
med, eftersom frigan ir si grundliggande. Ska vi homosexuella i Sverige siga
"queer”? Vad betyder sjilva ordet egentligen? Som si minga andra ord inlanade
frin engelskan far ordet redan i sig en positiv laddning — nigot slags inbyggd hip-
faktor. Det ir nog inte bara som programférklaring som tidningen Reporter i sin
nya tappning tog namnet Queer Extra. Sikert insig man att namnet skulle ge tid-
ningen ritt trendighet. Men ir queer ett bra ord att anvinda pa svenska? Ar det
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ett bra ord fér oss som ir organiserade i den gamla bog/lesbisk-traditionen?
Queer ir ett i engelskan tidigare negativt laddat ord fér homosexuell, precis som
bog tidigare var — och i stor utstrickning fortfarande dr — negativt i svenskan, I
svensk Gversidttning har queer nirmast betecknat en fjollig man. Skulle dd queer
vara en fjoll-teori? Knappast. Slar man upp queer i ett lexikon fir man ocksd en
rad andra synonymer att vilja mellan: konstig, knipp, udda, underlig. Men ock-
sd dagens overférda betydelse, men det lilla varningstecknet: bog eller fikus, Vil-
ka menar vi nir vi talar om queer? Ar det knipp? Ar det Knipp-Extra som vi
egentligen borde kalla QX? Det blir inte enklare att finna en vettig 6versittning
av att inte ens de forskare som sysslar med queer teori dr dverens om vad det i
grund och botten ir.

En bild som kommer fér oss nir vi tinker pa detta med knipp, avvikare etc. ir
den svenska filmen Tabu frin mitten av sjuttiotalet. Regissoren Vilgot Sjoman la-
ter just "avvikare” som homosexuella, transvestiter och transsexuella marschera
genom Stockholm for att ullsammans kriva rattigheter och forstielse, om vi
minns ritt, Allihop ledda av en ung Lars Amble i kvinnoklider.

P4 manga sitt kan filmen sdgas vara fére sin tid. Pa andra sitt &r den intressant
just for att den inte ir det. Det scenario av kamp for respekt och rittigheter som
byggde pi konfrontation och utanférskap blev det som kom att ta plats. I stillet
vann den homosexuella rérelsen segrar pd att fjirma sig frin dem som Sjoman sig
oss marschera med. Det blev, dterigen, genom att poingtera likheterna med hete-
rosexuella som lesbiska och bogar vann rittigheter, Sirarten homosexualitet blev,
dtminstone nir det gillde de uttirycksformer som var godkinda i den heterosexu-
ella apparaten och kunde kinnas igen, sanktionerad och inlemmad i normalitets-
begreppet. Vi menar att Sjoman hade ett queer-perspektiv genom att han sig
utanférskap och konflikt som bas for férandring. D4 blir ocksd kombinationen
transsexuella, fjollor och bagar forstielig.

Ett sadant mer queerifierat betraktelsesitt pa sig sjalv som politisk rérelse har
RFSLs systerorganisation i Finland, Seta, tycker vi oss ha mirkt. Dir har man se-
dan linge inkluderat transsexuella och transvestiter som sexuella minoriteter pa
samma sitt som homo- och bisexuella i arbetet. Sdrskilda stédcentraler fér trans-
sexuella drivs t.ex. Nir vi i Sverige av pragmatiska skil valde att koncentrera vért
arbetsomrade infér debatten om partnerskapet, valde man i1 Finland att utveckla
inneborden av begreppet sexuell minoritet, och kom art arbeta efter detta med
sarskilt riktade insatser ocksa till andra dn de som 1 Sverige blev milgrupp. Sexu-
ellt likaberittigande blev i Sverige liktydigt med jimstilldhetslagstiftning fér ho-
mosexuella medan det i Finland fick en vidare innebérd. Utifrin detta kanske det
inte ar sa konstigt att begreppet queer diskuterats mera i Finland. Man har till och
med forsokt lansera en forfinskning av ordet, *pervo”, som ir en nykonstruktion
hirledd frin det finska ordet fér pervers. Till skillnad fran USA, dir man valde ett
etablerat begrepp, har alltsa den egna rorelsen skapat och sokt lansera ett nytt ord.

Minga i Finland reagerar kraftigt pi ordet. Och kanske ir det ett av syftena hos
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dem som skapade ordet. Men ocksi minga bogar och lesbiska reagerar starkt. Vi
ir vil inte perversa? Vi har vil inget med blottare att géra? Ingen i Sverige har
gjort nigot férsok att Sversitta queer. Vi kommer nog dven att fortsittningsvis £
dras med ordet utan att riktigt f4 med alla de konnotationer som det har fér ame-
rikanare och engelsmin.

Queer framover
Sammanfattningsvis tittar vi igen pa de tre aspekter av vira arbeten dir vi tror att
queer teori kan Sversittas i praktik.

(1) Nir det giller det politiska arbetet tror vi att det kan ge oss redskap att ifri-
gasitta plattformen f6r den politik som bedrivits under de senaste decennierna. Vi
menar att grunden inte alls behover vara essentialistisk for att uppna det man
uppnatt, och att queer teori kan hjilpa oss att formulera fragor kring makten 6ver
sexualiteten som kan féra politiska organisationer som RFSL vidare nir jim-
stilldhetsarbetet i den klassiska bemirkelsen gir mot vigs dnde.

(2) Nir det giller information om homosexualitet till allmdnheten tror vi att qu-
eer teori kommer att hjilpa oss att hitta utgingspunkter som gor diskussionen
mindre problemorienterad kring homosexualitet, och mer inriktad pa konstruk-
tionen av sexualitet i allminhet och heterosexualitet i synnerhet. Vi tror att det ir
ett svart arbete att nd fram dit, men vi vilkomnar ett skifte av fokus som vi tror
pi sikt kommer leda till ett minskat utanforstillande av homosexualitet, utan att
for den skull 6ka kravet pa assimilering in 1 ett sanktionerat normalitetsbegrepp.

(3) Nir det galler stod till homosexuella tror vi inte att queer teori kommer att pa-
verka interventionerna sirskilt mycket pd kort sikt — att interventionerna behdvs
ir ju i sig ett utslag av det starka och linglivade idésystem som den heterosexuel-
la hegemonin har skapat. Diremot tror vi att ett ifrdgasittande av uppkomsten till
behoven av stod kan f3 oss att tinka i nya banor, och att resultaten av interven-
tionerna kan bli annorlunda om vi omformulerar och ifrigasitter grunderna for
arbetet. Idag tror vi att konstruktionen av identitet ar en framgangsrik interven-
tion, men vi tror ocksa att ett queer forhillningssatt till identiteten och sexualite-
ten pa sikt kommer att skapa bittre férutsittningar fér fullédiga liv f6r bogar och

lesbiska.
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Practically queer

This article discusses queer theory from the perspective of those who work with
and for gay men and lesbians on a practical basis. The authors both work profes-
sionally with information and support services for gay men and lesbians, and they
relate how queer theory challenges the essentialistic ideas about sexual identity
that many of those services rest on. They discuss this in terms of both advantages
and disadvantages, and they ask what it is that is new about queer theory. They
conclude by arguing that queer theory in fact suggest fertile new ways of concei-
ving of sexual identity, and that its various insights could productively point the

’v;ay to a new type of sexual politics — one based on shared experience, not shared
identity.
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