Vad har sexualitet med
kon att gora?
Margareta Lindholm

I cannot imagine a gay and leshian studies that is not interested in gender
as well as sexuality
Gayle Rubin’

dromkvillen satt jag och sig pi TV-programmet "EvaBritt”, dir Eva-

Britt Strandberg sitter och pratar med olika gister, som ska represente-

ra vanliga minniskor med sirskilda erfarenheter. Den hir kvillen ut-
gjordes gisterna av en rullstolsbunden kvinna som f6tt barn, en tjock kvinna som
inte ville banta, en svensk kvinna som konverterat till islam och som bar sléja,
samt en homosexuell man i femtiodrsildern som under storre delen av sitt liv levt
dolt. Ett genomgdende tema var vilka férdomar de utsatts fér och hur de hante-
rade det.

Det gemensamma for gisterna var att de p3 ett eller annat sitt brutit mot vad
som anses normalt. Det gemensamma for tre av gisterna var att de brét mot det
normala pad ett idgonfallande sitt (synligt rorelsehandikapp, kroppsomfing,
sl6ja). Den fjirde gisten, den homosexuelle mannen, var den enda som hade kun-
nat leva dolt med sin sirskildhet, den enda som varit tvungen att uztryckligen tala
om vad som skilde honom frin det som férvintas av alla manniskor 1 virt sam-
hille, nimligen heterosexualitet.

Skulle de hir personerna kunna rymmas i begreppet gueer, ett begrepp som ska
ticka just allt det som bryter mot normalitet? Nigra skulle kanske svara ja pi den
fragan. Men som jag uppfattar begreppet queer betecknar det inte olika sorters
minniskor som avviker frin det normala — det gor alla pa ett eller annat sitt ef-
tersom det normala ir en social abstraktion — utan ett forbdliningssitt, som pri-
glas av aktiv utmaning av normalitet. Med begreppet fokuserar man inte det ge-
mensamma, utan det olika, det avvikande. Och jag tror inte att nigon av gisterna
1 ty-programmet sjilva skulle definiera sig som queer — tvirtom styrdes samtalet
mest av hur vanliga dessa médnniskor var, alltsd i riktning mot en slags inférlivning
i normalitet. Det utmirkande for queer &r istillet att man vigrar ingd i normalite-
ten, att man understryker olikheten och vill vara den man ir, som icke-normal.
En queer-slogan lyder "We’re here, we’re queer, get used to it!”, vilket ir nigot
annat 4n att siga "vi ir som ni, bara annorlunda”.

Queer-begreppet har uppstdtt nigonstans mellan lesbian and gay studies (som
jag i fortsittningen kallar sexualitetsforskning) och feministisk forskning. Det
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problematiserar bade kénsbegreppet i feministisk forskning (vilket inte hindrar
att flera queer-foretridare ocksi kallar sig feminister) och forestillningar om sex-
uell identitet inom sexualitetsforskning (vilket inte hindrar att manga ocksa kal-
lar sig lesbiska och bdgar). En queer-féretradare slir 4t bida hill genom sitt akti-
va avstindstagande frin identitetskategorier, vilka uppfattas som alltid uteslutan-
de och fortryckande.

Sexualitetsforskning har flera beréringspunkter med feministisk forskning.
Kénskategorier och sexualitetskategorier uppfattas inte som givna enheter med
stabila grunder, utan tvirtom uppfattas de som socialt konstruerade, nigot som
blir till genom sociala processer. Och i dessa sociala processer ir tva ingredienser
stindigt nirvarande som strukturerande for hur innehallet i kategorierna kommer
att se ut och uppfattas. Dessa tva ingredienser ir ojamlikhet och olikhet — dvs.
maktférhillanden och skillnader mellan olika kategorier. Maktférhdllanden och
skillnader uppfattas alltsd inom dessa forskningsfilt som centrala i de sociala pro-
cesser varigenom kon och sexualitet konstrueras.

Dir den feministiska forskningen arbetar med att synliggéra kvinnors liv och
livsvillkor och analyserar maktférhillanden mellan kategorin mén och kategorin
kvinnor, arbetar sexualitetsforskare med att synliggéra lesbiskas/bégars liv och
livsvillkor och analyserar maktforhéllanden mellan kategorin heterosexuella och
kategorin homosexuella. Man ir kritisk till osynliggérandet av lesbiska/bogar
och man ir kritsk till férgivettaganden om heterosexualitet som naturgiven.
Istillet for att uppfatta den som naturgiven analyserar man heterosexualiteten
som en maktstruktur eller som en diskurs.?

Grunden for bide den feministiska forskningen och sexualitetsforskningen har
varit att man utgdtt frin art kvinnor eller lesbiska/bégar har nigot gemensamt
som berittigar att man hanfér dem till en identitetskategori. I forskningssam-
manhang utvecklas queerbegreppet som en kritik och vidareutveckling av denna
forskning. En stindpunkt fér queer som teoretiskt férhallningssate dr att identi-
tetskategorier med nodvindighet ir indragna i hierarkiseringsprocesser, dir olik-
het blir liktydigt med ojimlikhet. For hur kan man avgoéra vem som ér en “rik-
tig” kvinna eller "riktig” lesbian? Och vem eller vilka ska avgora det? For inte si
linge sedan ansdgs en lesbisk kvinna vara manlig, medan hennes kvinnliga f6lje-
slagare inte ansigs vara en riktig lesbian. De s.k. kvinnliga lesbianerna blev alltsd
uteslutna frin kategorin leshiska. Hivdandet av en gemensam identitet som
grund eller Zmne f6r forskning, kan bli en upprepning av den hierarkisering och
uteslutning som man menar sig géra motstind mot. Detta dirfor att identitetska-
tegorier alltid blir normerande och utesluter minga av dem man siger sig fore-
trida.

Queerbegreppet pekar ut en métesplats dir viktiga insikter och erfarenheter
frin de bdda andra forskningsomriddena kanske kan vivas samman, en motesplats
dir nya fragor kring kén och sexualitet kan utvecklas.’

Den hir artikeln kretsar kring dessa frigor. Den storre och nirmast foljande

39



Margareta Lindholm

delen utgor en presentation av Judith Butler, som &r en av de frimsta foretradar-
na fér "queer theory”.! Jag kommer framforalle att fokusera hennes uppluckring
av det heterosexuella kénsbegreppet, som jag uppfattar som hennes viktigaste bi-
drag till en bredare diskussion om kon och sexualitet. Det heterosexuella kéns-
begreppet bestir av tva kén, kvinnor och min, som definieras 1 férhillande till
varandra, utesluter varandra och ytterst bestims av att det sexuella begiret riktas
till det s.k. motsatta koner. Detta konsbegrepp utesluter lesbiska och bégar, och
vi uppfattas som antingen onormala eller som ointressanta fér forskning om kon.

Sedan foljer en diskussion dir jag vill betona framférallt tvd teman som vikti-
ga och fruktbara i fortsatt forskning. Fér det forsta att forstielser av kén och sex-
ualitet har méjlighet att bli rikast om de férstis som sammanflitade. I sin vid det
har laget klassiska artikel “Thinking sex” férordade Gayle Rubin att studier av
sexualitet skulle skiljas frin studier av kén, eftersom, menade Rubin, kén och sex-
ualitet bildade basen for skilda sociala handlingar och strukturer.’ Sexuella hand-
lingar kunde dérfor inte analyseras utifran férhillanden mellan kvinnor och min,
utan bildade egna hierarkiska ordningar; med andra ord kunde man uppfatta skil-
jelinjen mellan heterosexuella och homosexuella som lika stark maktfylld som
den mellan min och kvinnor. Rubin har sjilv senare modifierat denna utsaga,’
men ofta ir det inda hon som refereras av dem som explicit férordar eller impli-
cit arbetar utifrin en sidan separation. Min egen stindpunkt ir att de fruktbaras-
te analyserna av kon och sexualitet kan ske genom att man fokuserar hur kons-
ordningar och sexualitetsordningar dr sammanflitade och de stindigt pagiende
brytningarna mellan dessa sociala ordningar. For det andra vill jag argumentera
for vikten av att relatera férstielser av kén och sexualitet till konkreta sociala re-
lationer och platser. Det ricker inte att byta ut "vi dr &verallt” mot *vi ar har”. Vi
ir inte overallt och vi ir inte bara hir. Vi ar alltid ndgonstans.

Kon och sexualitet som forskningsobjekt
En sak som dr gemensam for feministisk forskning och sexualitetsforskning ir vik-
ten av identitetskategorier. Inom feministisk forskning hivdar man att det finns ett
kunskapsobjekt "kvinnor” (i mindre utstrickning ”min”). Man antar att det finns
nagot som ir gemensamt for dem som ingdr i denna grupp, som legitimerar att
man hinf6r dem till en kategori. Inom sexualitetsforskning har man pi motsva-
rande sdtt hivdat kunskapsobjektet "lesbiska”/”bogar” (i mindre utstrickning
"heterosexuella”). Ocksa hir antar man att det finns ndgot som ir gemensamt for
dem som ingdr i denna kategori. En kategori som man kan forska om och/eller
vars erfarenheter man kan anvinda som utgingspunkt fér kritik och analys,
Feministisk teori har ofta antagit en avgrinsbar och definierbar kategori *kvin-
nor”. For feministisk forskning har det varit — och ir — vikrigt att utveckla sprik
och teorier som kan representera kvinnors erfarenheter, for att synliggéra kvinnor
och maktférhillanden mellan kvinnor och min. Detta har varit — och ar — viktigt i
en virld dér vi antingen framstills pa fortryckande site eller inte framstills alls.
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Och for sexualitetsforskningen har det pd motsvarande sidtt varit viktige att
synliggtra lesbiska/bogar, att utveckla sprik och teorier dir lesbiskas/bogars liv
och erfarenheter kan representeras. Och detta har varit — och dr —viktigt i en vérld
dir vi framstills pa fortryckande sitt eller inte framstills alls.

Det handlar i bada fallen om kulturell uteslutning. Men frigan ar vad eller vil-
ka det ir som utesluts? Och kan man definiera det som utesluts utan att skapa nya
uteslutande teorier?’

Det ir hir man finner utgingspunkten for Judith Butlers kritik av identitets-
kategorier, Judith Butlers texter Gender trouble (1990) och artikeln ’"Im‘itatio‘n
and gender insubordination” (1991) handlar om konsidentitet och sexuel! identi-
tet som kulturella iscensittningar. Hennes utgingspunkter ir, i linje med feminis-
tisk forskning och sexualitetsforskning, att konskategorier liksom sexuella kate-
gorier mdste betraktas som sociala konstruktioner, dvs., dterigen: de dr inte av na-
turen givna, utan frammanade av sociala relationer och kulturella virderingar.
Men det viktiga med Judith Butlers resonemang dr att hon gar lingre in manga
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andra i sin kritik av identitetskategorier. Hon tar upp det problematiska i att sé-
dana till synes sjilvklara identitetskategorier som "kvinnor” eller "lesbiska”, ofta
anvinds som grund for forskning utan att de analyseras som just sociala kon-
struktioner.

Grundproblemet som Butler pitalar ir féljande: nir vi antar att det finns kun-
skapsobjekt som "kvinnor” eller “lesbiska” tinker vi oss att de kan avgrinsas ut-
ifrin nigon slags inbordes likhet. Vi tinker oss att det finns en Gverensstimmel-
se, identitet, mellan dem som ingdr i dessa kategorier, vilka avgrinsas gentemot de
normgivande och dominerande kategorierna "min” och “heterosexuella”. Men
av vad exake bestir denna 6verensstimmelse, denna avgrinsade identitet? Varken
inom feministisk forskning eller sexualitetsforskning rader det enighet om vad
det ir som bildar grunden fér kategorierna “kvinnor” eller "lesbiska” eller vilka
det dr som ingdr i dem. Och i Butlers perspektiv ir frigan om hur de bildas i en
feministisk diskurs eller sexualitetsdiskurs en central friga. Detta déirfor att hon
uppfattar den process dir kategorierna bildas och omformas (i vetenskapliga si-
vil som utomvetenskapliga sammanhang) som en politisk process; det som dr
forskningens objekt skapas av forskare och forskarsamhillen och ir alltsd alltid
inbegripet i och bestamt av makt- och kontrollprocesser. I forskarsamhillen bil-
das feministiska diskurser och sexualitetsdiskurser, alltsd strukturerade sitt att
tala om och bestimma vad kén och sexualitet dr och innebar. Darfér, sager But-
ler i Gender trouble, ir det inte tillrickligt att utforska hur "kvinnor” eller “les-
biska” kan framstallas mer fullédigt i spraket, vetenskapen eller politiken. Vi be-
héver ocksd underséka hur dessa kategorier skapas och begrinsas av de diskurser
vi deltar i ndr vi soker forindring och frigorelse.

Butler stiller frigan om i vilken utstrickning och pi vilka villkor en identitets-
kategori kan bli enhetlig. Hon menar att for att en kategori som "kvinnor” ska
kunna bli enhetlig och stabil, dvs. att faststilla identitet som grund f6r represen-
tation i sprik, vetenskap och politik, blir uteslutning nédvindig — uteslutning av
just manga av dem som man pastdr sig representera. Teoretiska kategorier, iven
om de ar verklighetsférankrade, ir alltid forenklingar av verkligheten. Det finns
ingen mojlighet att samtidigt representera alla kvinnor eller alla lesbiska. En stra-
tegi for att motverka uteslutning, en strategi som vi vil kinner igen frin feminis-
tiska teoretiska texter, ar att hela tiden férsoka vidga kategorin sd att den innefat-
tar mer och mer. Tink t.ex. pd upprikningen som kan félja pi att utsagan att kvin-
nors liv skiljer sig 4t med avseende pa ras, klass, sexuell laggning, etnicitet. Denna
upprikning brukar ofta foljas av ett “etcetera” Och just detta "etcetera” pekar
Butler pa som problematiskt. Fér vad menas egentligen? Ar kategorin éppen for
oandliga variationer? Och pa vilket sitt utgor den i sa fall fortfarande en enhetlig
kategori? Vilken dr egentligen poangen med att forsdka vidga kategorin?

Poingen med att férsoka vidga kategorin har ibland sagts vara en 6kad veten-
skaplig objektivitet — kvinnors livsvillkor och samhilleliga konsmaktférhillanden
dr sammansatta av en mangd olika ingredienser och faktorer och vi bor darfor
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striva efter att teoretiskt hantera denna komplexitet. Men det har ocksa hivdats
att poingen ir politisk — det ar identiteten som ger méjlighet till kraftfulla kultu-
rella manifestationer och méjlighet till motstind mot fortryck. Samma argument
har anvints av sexualitetsforskare. Men Butler ifrigasitter om denna strategi
verkligen ir politiskt och teoretiskt fruktbar. Identitet dr inte bara inneslutande
utan ocksid med nédvindighet uteslutande. Om vi vill undvika att dterskapa de
maktférhallanden vi kritiserar — de maktférhillanden som gér att kvinnor eller
lesbiska/bdgar blir uteslutna — kan grunden f6r motstind inte vara identitet. For-
indring och motstind maste istillet ske pd andra grunder. Lagg mirke till att But-
lers ifragasittande giller inte huruvida det existerar maktforhéllanden mellan ko-
nen eller mellan olika sexuella kategorier. Ifrigasittandet handlar om huruvida vi
kan utmana och kritisera dessa maktforhillanden utifrdn de identitetskategorier
som skapats av just dessa maktférhillanden.

Dekonstruktion av konskategorierna

Butlers kritik och dekonstruktion, eller uppluckring, av kénskategorierna vilar pa
ett radikalt ifrdgasittande av heterosexualitet och heterosexuell konsidentitet som
naturgivna. Hon vill visa hur kén kan fi enhetlig betydelse — dvs. hur kénskate-
gorier kan forstds i termer av identitet — endast inom en heterosexualiserad for-
staelseram som framstiller tvd separata kon, vilka grundas pa skillnad, Smsesidigt
utesluter varandra och dir det sexuella begiret riktas till det andra konet. I en sé-
dan definition av kén som skillnad mellan "kvinnor” och *min” f6rblir hetero-
sexualiteten oproblematiserad.

Inom feministisk teori rider i stort sett enighet om att kén ir socialt konstru-
erat. Detta var ju grunden for att atskillnaden mellan “sex” och “gender” (eller
mellan biologiskt och socialt kén, eller mellan kén och genus) infordes. Men vad
menas egentligen med att kén (gender) ir socialt konstruerat? (For att undvika
alltfér mycket begreppsforvirring anvinder jag i fortsittningen Butlers termer
"sex” och "gender”).

Butler diskuterar dtskillnaden mellan "sex” och “gender”, och férséker visa
hur man inom feministisk teori ofta fortsatt att hirleda ”gender” frin “sex” —
tviartemot vad som efterstrivats med just denna distinktion. Med andra ord fort-
sitter man att knyta det sociala kénet och dess uttrycksformer till det biologiska
konet. For finns det i nigon feministisk teori utrymme for nagot mer an tvi kon?
Om man gor en distinktion mellan det biologiskt givna och det socialt skapade —
varfor fortsitter det socialt skapade att likna det biologiskt givna sd mycket att det
fortsitter att bestd av tvd? Hur kommer det sig att den “biologiskt grundade” ka-
tegorin kvinnor bildar grunden fér, eller rentav ir liktydig med, den socialt kon-
struerade kategorin kvinnor?

Antagandet om ett binirt kdnssystem (dvs. ett kénssystem som nodvandigtvis
bestar av tvd storheter) bygger pd att man underf6rstatt antar att gender” hirmar
"sex”, eller att "gender” pd ndgot annat sitc avspeglar eller bestims av ”sex”, me-
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nar Butler. Och ”sex” forstds som ndgot naturgivet, nigot som finns fore eller
bortom sprik och kultur: det finns tvd biologiska kén som de sociala kénen ir
tolkningar av. Tolkningarna kan se ut pd vildigt olika sitt. Men ramen for tolk-
ningarna tycks dandd vara det som definierats som de biologiska kénen.* Denna
anvindning av kénsbegreppet har ocksa varit vanlig i Sverige och Norden dir ge-
nus eller socialt kén allt som oftast sttt for de kulturella tolkningarna av de (yt-
terst) biologiska konsskillnaderna. Butlers poing ir att de biologiska konsskill-
naderna (”sex”) sjilva ir sociala och kulturella konstruktioner, och med det faller
distinktionen och den tidigare definitionen av genus.

Butler framhaller att sjilva denna framstillning av ”sex” som nigot naturgivet,
bortom sprak och kultur, snarare bér férstds som ett resultat av den sociala kon-
struktionen av ”gender”. I den sociala konstruktionen av “gender” ingar alltsd att
framstilla “sex” som naturgivet. I denna framstillning finns det nigon slags bin-
dande Jink mellan ”sex” och "gender”, dir *sex” som kulturellt oberoende bildar
en mojlighetsgrins f6r vad “gender” kan vara. Nir det antas att gender fram-
bringas av skillnaden mellan “kvinnor” och *min” bildar ocks dessa kategorier
mojlighetsgrinsen for vad "gender” normalt kan vara.

Det kulturella raster, genom vilken konskategorierna gérs och blir begripliga
pé det hir sittet, definierar Butler som heterosexuellt. Med begreppet heterosex-
uell matris avser Butler ungefir det kulturella raster genom vilket kroppar, kén
och begir (alltsd sex, gender och desire) gérs eller blir begripliga. Den heterosex-
uella matrisen gor kon begripligt som tvd kategorier — “kvinnor” och ”"min” —
och drar en tvingande linje frin "sex” till "gender” till “desire”. Denna matris
kriver att vissa sorters identiteter inte kan existera , dvs. sidana dir “gender” inte
foljer av ”sex” och sddana i vilka det sexuella begirets praktiker inte foljer av vare
sig "sex” eller "gender”.

Heterosexualitet som "obligatorisk” och naturliggjord institution ir beroende
av och ordnar "gender” som en binir relation, en relation som med nédvindig-
het bara kan besta av tvé bestimda delar, dir maskulinitet och femininitet sarskiljs
frdn varandra och dar sirskiljandet s.a.s. fullbordas genom det heterosexuella be-
garets praktiker, siger Butler. For att problematisera detta kénsbegrepp kan man
alltsd inte néja sig med att bara ifrdgasitta de bdda “storheterna” i relationen och
hur de forhéller sig till varandra pé olika sitt. De hir kategorierna frammanas inte
bara genom skillnad utan ocks3 genom att man férutsitter att det sexuella begi-
ret riktas till det "olika”, det s.k. motsatta kénet. Det blir dirfér ocks? viktigt att
rikta kritik mot framstillningar av att sexuella begirsrelationer med nédvindig-
het bestar av tva i kroppslig mening olika eller motsatta parter.

Annorlunda uttrycke: f6r att forma ett kénsbegrepp som inte vilar pa en rela-
tion mellan tvd motsatta parter blir det alltsd viktigt att se hur denna relation néd-
vindiggors av den heterosexuella matrisen — men inte féljer av nigot logiskt eller
naturnédvindigt samband mellan "sex” och "gender” och “desire”. Den hetero-
sexuella matrisen gor “gender” begripligt genom att konstruera dessa samband,

44

Vad har sexualitet med kon att gora?

genom att forma de respektive konen som enhetliga kategorier som bestims av
sin relation till varandra, 6msesidigt utesluter varandra, och vars begir riktas till
varandra. Men den heterosexuella matrisen dr inte naturgiven utan — just det —
ocksa den ir en social konstruktion.

Kénsidentitet och sexuell identitet som upprepade handlingar

Butler sitter alltsd frigetecken infér “gender” som tillstind, att nigon "ir” kvin-
na eller man. Detta dirfor att kén som tillstind férutsdtter enhetlighet. Enhetlig-
heten ir inte given utan produceras och ar tvingande genom ordnande handling-
ar och strukturer (som grundas pd inneslutning/uteslutning). Hon sitter ocksi
frigetecken infér "gender” som en binir relation, eller som atskillnad, mellan
kvinnligt och manligt, dir dessa poler hela tiden faststiller varandra - och sig sjil-
va—som (relativt) enhetliga. Butler forstir istillet "gender” som handlingar, (per-
formances) men utan att anta ett subjekt som finns fére eller bakom handlingen.
Det finns siledes ingen konsidentitet "bakom™ uttrycken {6r den, ingen kons-
identitet som vi kan luska fram genom uttrycken. Istillet skapas och formas
konsidentiteter genom att vi och andra utfér och tolkar olika handlingar. Ur But-
lers perspektiv skulle man alltsa inte siga att ndgon agerar pa ett visst sdtt for att
hon ir kvinna eller f6r att hon ir lesbisk. Inneboérden av att vara kvinna eller av
att vara lesbisk dr ndgot som skapas genom handlingar. Annorlunda uttryckt upp-
fattas inte kén som orsak till handlingar utan som en f6ljd av handlingar, som
tolkningsmissigt bestims av den heterosexuella matrisen. Den heterosexuella ma-
trisen fir darfor en tvingande karaktir, den gor vissa handlingar begripliga och
andra obegripliga. En kvinna som 4trdr en annan kvinna blir obegriplig genom
den heterosexuella matrisen och kan bara tolkas som ndgot naturvidrigt, nigot
onormalt.

Men om den heterosexuella matrisen har en si tvingande karaktir — hur kan vi
da forsta lesbiskhet/homosexualitet? Ar den inget annat dn heterosexualiteten ko-
pierad i ett annorlunda kénssammanhang? Enligt en vanligt férekommande for-
dom bestir homosexuella parrelationer av en “kvinnlig” och en “manlig” part.
Bide heterosexuella och homosexuella uppfattar ofta butchen i en butch-femme
relation som den manliga parten och femmen som den kvinnliga. Ar detta uttryck
for att de heterosexuella kdnskategorierna dr si grundliggande att det inte gir att
bryta mot dem? Den heterosexuella matrisen siger ju att en riktig kvinna eller en
riktig man ir heterosexuell.

Butler menar att heterosexuella sedvinjor, som spianningsskapande spel mellan
kvinnligt och manligt, vilka 1 homosexuella sammanhang tar sig uttryck genom
t.ex. butch-femme, drag, cross-dressing, inte kan férstds som uttryck f6r ate det
finns en ursprunglig, riktig, kénsidentitet och att den ar heterosexuell. Tvirtom,
siger hon, kan nirvaron av sidana sedvinjor i homosexuella subkulturer tolkas
just som tecken pa att de heterosexuellt definierade konskategorierna iar sociala
konstruktioner som inte dr naturgivna. Eftersom de heterosexualiserade konska-
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tegorierna inte grundas pd nigon naturgiven identitet maste de hela tiden repete-
ras, iscensittas igen och igen. De dr forinderliga och 6ppna f6r manga variatio-
ner. Och dessa variationer siger oss inte att heterosexualitet ir det ursprungliga,
utan de visar oss att det inte finns nagot ursprungligt. De s.k. omvinda monstren
ir ju ert direke ifrigasittande av naturnddvandiga samband mellan ”sex”-"gen-
der”-"desire”. Silunda siger Butler atc "gay is to straight not as a copy is to ori-
ginal, but rather, as copy is to copy” ("homosexuell i forhallande till heterosexu-
ell dr inte som en kopia i férhillande tll det ursprungliga originalet, utan snarare
som en kopia i forhillande till en annan kopia™). Det finns inget original, dvs., ho-
mosexuella iscensiattningar av kon dr inte mer en kopia av nigot in vad hetero-
sexuella iscensdttningar av kén ir. Kén konstrueras just genom serier av imitatio-
ner och repetitioner. Men det dr inte imitationer av nagot ursprungligt original,
utan imitationer av imitationer.

Detta kdnsbegrepp mojliggor kritik av inte bara kénskategorierna som natur-
givna, det majliggor ocksd kritik av heterosexualiteten som naturgiven. Forin-
dringspotentialen ligger just i att det inte finns nagot ursprungligt original som
bildar ramen f6r de mojliga variationerna av vad kén och sexualitet kan vara och
innebira. Aven om den heterosexuella matrisen bestimmer vilka tolkningar som
ger enhetliga forstielser av kon och sexualitet, fungerar den bara sd linge vi upp-
ritthiller sambanden mellan ”sex”, "gender” och ”desire”. Dirfér finns det ock-
s minga mojligheter att luckra upp och férindra det heterosexuella tolknings-
rastret, genom att kulturellt manifestera andra upplevelser och framstillningar av
kon och sexualitet.

Butler menar att den heterosexuella matrisen framstiller "gender” som natur-
ligt, som en féljd av "sex”, med ett heterosexuellt begir. Men detta kan inte goras
en ging for alla - "gender” mdste hela tiden genom repetitioner bekrafta sin "na-
turlighet”, och dérfor finns i varje repetition en méjlighet att “gora fel”. Det kul-
turella kravet att vara och forbli ett givet kén skapar nodvindigtvis “missar”,
en strom av sjilvmotsigande gestaltningar som utmanar och overskrider detta
krav. Att bli ett givet kon dr en stindigt pigiende process genom en korseld
av tillskrivningar och handlingar vilket hela tiden ger utrymme for omgestalt-
n]ngar.

Att lesbiska/manligt homosexuella identiteter delvis ir strukturerade utifrin
den dominerande heterosexuella matrisen betyder darfor inte att dessa identiteter
bestims av denna matris. Butler sdger att liksom ”gender” ir en imitation for vil-
ken det inte finns ndgot original, s ir ocksa den heterosexuella identiteten en imi-
tation av imitationer. Den heterosexuella identiteten konstrueras genom serier av
upprepade handlingar. Och i varje upprepning riskerar denna identitet atc bli
upphivd, just dirfér att den inte dr given. Som ett centralt moment i upprep-
ningarna ingdr att framstilla heterosexualiteten just som naturlig. Den ska alltsa
inte bara upprepas utan ocksd lyckas med att iscensitta sig sjilv som det ur-
sprungliga. Och det ir just med det den hela tiden riskerar att misslyckas.
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Dirfér menar Butler ocksi att forindringspotentialen — kén och sexualitet som
politiskt omstértande verksamhet — finns i de sjilvmotsagelser och sprickor som
ryms i den heterosexuella matrisen. Forindringspotentialen finns inte i hdvdan-
det av nya identiteter som grund for kritik och politiskt motstind, utan i de vari-
ationer som hela tiden ir méjliga.

Diskussion

Konsekvensen av Butlers resonemang blir att kén uppfattat som skillnad mellan
kvinnor och min ir identifierbart, begripligt och relevant endast inom en hetero-
sexuell matris.

Men till detta resonemang kan man stilla frigan: Ar det verkligen bara inom
den heterosexuella matrisen som det tudelade kénsbegreppet blir giltigt? Har inte
kon — forstitt som skillnad mellan kvinnor och min — relevans for lesbiska och
bogar? Ar det inte begripligt i en homosexuell vérld? Eller dr den heterosexuella
matrisen — som kulturellt begriplighetsraster — allestades narvarande?

Uppenbarligen har kén som skillnad mellan kvinnor och min relevans. Rent
sprakligt till att bérja med: lesbiska och bégar dr ju beteckningar pa tvd kategori-
er som historiskt har formats inbordes genom att de innefattar olika kon. Kate-
gorierna lesbiska och bgar motsvarar kategorierna kvinnor och min i den hete-
rosexuella forestillningsvirlden — men de ir inte liktydiga med dessa kategorier.

Man kan ocks4 friga sig varfor lesbiska och bégar bryter mot den obligatoris-
ka heterosexualiteten — ir det inte just for att kén ir oerhort relevant? Att man
bryter mot det heterosexuella imperativet, som foreskriver begdr till det s.k. mot-
satta konet, kan det verkligen tolkas som att kon (som skillnad) saknar betydel-
se? Bor det inte snarare tolkas som att kon (som skillnad) har en oerhért stark be-
tydelse? Man kan utgd ifrin att kon hir fir andra betydelser och upplevs och ut-
trycks p3 andra sitt in de som dr omedelbart begripliga genom den heterosexuella
matrisen. Men pa vilka sitt och vilka betydelser? Det ér just det som ir den in-
tressanta frigan.

For lesbiska och bégar ar det littare, tror jag, att gd med pa att de heterosexu-
ella kdnsidentiteterna inte ir de enda méjliga, &n att gi med pa att hivdandet av
lesbisk/manlig homosexuell identitet inte kan vara grund for politisk férindring.
I gayrorelsen och sexualitetsforskningen finns det en stark tilltro till den forin-
drande kraften som ligger i att vi blir synliga som lesbiska och bogar, att "kom-
ma ut”, dvs. att f6r sig sjilv och i sociala ssmmanhang erkénna sin sexuella iden-
titet och dirmed pétala att man tillhor kategorin lesbiska/bogar.

Och detta, skulle jag vilja understryka, ir ju nigot specifike f6r lesbiska/man-
ligt homosexuella. Det dr mycket fi, om ens nigon, heterosexuell som talar om
att de har "kommit ut” som heterosexuella. Heterosexualiteten uppfattas som
sjalvklar. Detta ir ocksd nigot som skiljer den lesbiska/manligt homosexuella
identiteten frin konsidentiteterna kvinna och man. For det ar ju inte heller nigon
som talar om att de "kommit ut” som kvinna eller man. Det ir heller ingen som
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behéver komma ut som tjock, handikappad, svart eller vit. Men som lesbisk ms-
te man gora det, inte en ging, utan ging pi ging pi ging. Inte for atc lesbisk-
het/homosexualitet i sig behdver vara mindre tydligt in heterosexualitet. Men fér
att vi lever i ett heterosexistiskt samhille. Som Douglas Crimp har sagt:

The closet is not a function of homosexuality in our culture, but of compulsory and
presumtive heterosexuality. I may be publicly identified as a gay, but in order for
that identity to be acknowledged, T have to declare it on each new occasion.’
("Garderoben” i vir kultur finns inte dir pa grund av homosexualiteten utan pa
grund av obligatorisk och pitvingad heterosexualitet. Jag mi vara offentligt igen-
kind som homosexuell, men f6r att den identiteten ska bli erkind maste jag for-
kunna den vid alla nya sociala tillfillen.)

Men vad betyder detta stindiga forkunnande? Vad betyder det egentligen att
“komma ut”, som Butler stiller frigan. Ar det verkligen si att man avslgjar en
sexuell identitet? Vad eller vem ar det i s fall som avsléjas? Butler betonar att det
specifika i en lesbisk/manlig homosexuell identitet bara kan klargéras genom ute-
slutningar. Nir man specificerar det som innesluts i en identitetskategori, vad som
overensstimmer med vad, gér man samtidigt uteslutningar som ifrigasitter en-
hetsanspriket. For vad —~ om nagot — kan lesbiska sagas dela, frigar Butler. Och
vem ska avgora den frigan och i kraft av vad? Hon pdpekar ocksa att det ir oklart
vad man menar att man gor med detta betecknande av sig sjalv, eftersom beteck-
nandet alltid delvis ligger utanfdr ens egen kontroll. Aven om jag sjilv vet vad jag
menar med begreppet "lesbisk”, kan jag inte ha éverblick éver de méjliga till-
skrivningar som “avslGjandet™ av identiteten kan leda till. Kategorin "lesbiska”
har inte nigra sjalvskrivna innebérder som alla lesbiska ir éverens om och som
alla heterosexuella ar medvetna om och godtar.

Men innebir detta att vi bér limna identitetskategorierna bakom oss? Jag tror
inte det, tvirtom kan vi vinna mycket pd att utforska deras innebérder fér oss.
Om jag t.ex. siger cller visar att jag ir lesbisk kommer innebérderna av det att va-
riera beroende pa socialt sammanhang och de kommer férmodligen att knytas
béde till vad som uppfattas som min sexualitet och mitt kén. Det betyder inte
samma sak att komma ut i ett vetenskapligt heterosexuellt rum som pd en gaybar
(ddr man sillan behéver patala det). Och bida dessa upplevelser kan vara en del
av att vara lesbisk — bade nigot sjilvklart och &verflédigt att pirala och nagot som
man dnda miste patala ging pa ging. Och kanske ir denna ambivalenta erfaren-
het en viktig aspekt av lesbisk identitet i ett heterosexistiskt samhille.

Att konsidentiteter och sexuella identiteter dr socialt konstruerade (t.ex. genom
upprepade handlingar och tolkningar av dessa handlingar som Butler menar) in-
nebir inte att dessa kategorier inte finns, inte ir verkliga. Dirfor borde ett cen-
tralt forskningsomrade vara just frigan om hur de skapas, hur kén och sexualitet
uttrycks och tolkas i specifika sammanhang. De upprepade iscensittningar But-
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ler talar om utférs ju empiriske 1 sociala sammanhang, de dr sociala handlingar.
Detta betonar hon sjily, och det ir ju det som ir poingen med ate tala om kon och
sexualitet som socialt konstruerade.

Eftersom den heterosexuella matrisen r en tvingande struktur som framstiller
koén som skillnad mellan kvinnor och min, verkar det rimligt att kritiskt upp-
mirksamma just upplevelser och uttryck av kén som skillnad. Men denna tving-
ande struktur kan inte tas for given. Det ir viktigt att uppmirksamma den cen-
trala process som 4terskapar den heterosexuella matrisen, den process som grun-
dar och avgrinsar kategorin heterosexualitet som nigot naturgivet — nimligen
uteslutningen av lesbiska och bogar som konsvarelser.

Det dr omdjligt att gora dtskillnad mellan heterosexualitet och homosexualitet
utan hinvisningar till kén. Det 4r ocksi omdjligt att definiera bide heterosexua-
litet och homosexualitet utan att uppmirksamma kdn — dessa kategorier definie-
ras oftast i termer av begir till det motsatta respektive samma kon. Vidare forut-
sitter kategorierna heterosexualitet och homosexualitet varandra, pd motsvaran-
de sitt som kvinnor och min. Uteslutningen av homosexualitet dr saledes
grundliggande for kategorin heterosexualitet. Darfor dr de kritiska momenten i
de handlingar och strukturer som arbetar for att bekrifta heterosexualiteten som
naturgiven, som det normala, inte uteslutningen av homosexualitet, tvirtom ar
det dess forutsittning. De kritiska momenten verkar istallet vara uteslutningen av
homosexualitet som en forkonad kategori ochdirmed uteslutningen av homosex-
uella som forkonade varelser, t.ex. som kvinnor och min.'®

Om vi forstir homosexualitet som en integrerad del av heteronormativiteten,
det som gor heterosexualiteten till det normala, framgdr det tydligare varfor hav-
dandet av homosexuell identitet som en likvirdig kategori inte i grunden kan ut-
mana denna ordning. Och det ir hir den politiska udden i queer-perspektivet blir
viktig, eftersom det i grunden ifragasitter idén att utmana maktforhallanden uti-
fran identitetskategorier. Men samtidigt kan man friga sig om inte ett begrepp
som vill innefatta alla olika grunder f6r utmaningar av det normala blir of6rmé-
get att begreppsliggora och analysera de processer dir hierarkier och maktf6rhal-
landen skapas, dir dessa olikheter finns inflitade? Kan queer-perspektivet analy-
sera makt och fortryck? Att hivda olikhet 4r inte i sig utmaning av makt och nor-
malitet, det kan ocksi vara stirkande av makten och normaliteten. Pamella Farley
skriver i artikeln "Lesbianism and the social function of taboo” om den lesbiska
kvinnan att

Her function is to be the unthinkable alternative, the nonchoice of heterosexuality;
to validate it by being a mistake; to preserve the system, the ideological construct
and its material, institutionalized forms. To be wrong, so the other can be right; to
be bad, so the other can be natural: to be Different."

(Hennes roll &r att vara det otinkbara alternativet, heterosexualitetens icke-val; att
bekrifta heterosexualiteten genom att vara ett misstag, att bevara systemet, dess
ideologiska byggstenar och materialiserade uttryck, dess institutionaliserade for-
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mer, Hennes roll 4r att vara fel, sd att den andra kan vara ritt, att vara narurvidrig si
att den andra kan vara naturlig: att vara Annorlunda.)

Biddy Martin (1992:104-105) menar att Butlers argumentation understryker hur
viktigt det dr att synliggora de variationer som redan finns men som férblivit
osynliga, otinkbara eller oméjliga genom tolkningsraster som den heterosexuel-
la matrisen. Detta synliggorande innebir dock inte, om jag férstir Martin ritt, att
man helt Gverger forestillningar om identiteter, utan tvirtom underséker hur
tolkningar av kén och sexualitet formas och uttrycks. I en senare artikel
(1994:103) papekar Martin att queer teori hamnar i en itervindsgrind om man
antar att kdnsidentiteter och sexuella identiteter ir antingen si 16sa och férinder-
liga att de ir irrelevanta eller si fasta och fortryckande att de miste Gverges. Men
genom att synliggora variationer kan queer-perspektivet vidga grinserna fér vad
som ar kulturellt begripligt.

Ett kdnsbegrepp som dr sammanflitat med sexualitetsbegrepp mojliggér ock-
s, menar jag, undersckningar av hur kén framstills och upplevs, dir man inte ut-
gar frin de heterosexuella konskategorierna, men inda uppfattar kén som en cen-
tral social och kulturell praktik. Den teoretiska utgingspunkten blir detta 6ppna
konsbegrepp, som inte ir oberoende av samhillets konsordning och sexualitets-
ordning, men som fir annorlunda innebérder just i brytningarna mellan (som
kanske dr ett uppbrott frin) dessa. Ett konsbegrepp vars inneborder ytterst be-
stims av konkreta sociala relationer och sammanhang och som méste undersékas
kontextuellt, dirfér att vi inte ir Sverallt utan alltid ndgonstans. Det innebir att
platsen blir lika betydelsefull i kunskapssdkandet som subjektens sjilvforstielse
och handlingar, och framférallt vilka struktureringar och kategoriseringar som
formar den konkreta platsen och subjektens eller handlingarnas placering i den.
(Platsen, det konkreta sociokulturella sammanhanget, bestimmer inte bara vill-
koren for en handling utan ocksa tolkningarna av den. T.ex. fir "drag” en helt an-
nan betydelse om statsminister Goran Persson skulle upptrida i kvinnoklider vid
offentliga framtridanden, dn om Christer Lindarw gor det i en drag-show.)

I den konkreta verkligheten kan vi ofta konstatera att identitetsgrundad poli-
tik har mobiliserat motstdnd och har utmanat maktférhillanden. Ur forsknings-
synpunkt kan man ocksa hivda att det visentliga inte ir att striva efter forstirk-
ning eller upplosning av identiteter. Bida delarna ir stindigt nodvindiga for en
utsatt grupp. Det fruktbara ir darfor snarare att se dem som ofrankomliga och
grundliggande i och for det senmoderna sambhillet, och atc det just dirfér ir in-
tressant att utforska deras uppkomst, formering och férindring. Steven Seidman
(1993:134) har pépekat att

As discipling forces, identities are not only self-limiting and productive of hierar-

chies but are enabling or productive of social collectives, moral bonds and political
agency.
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(Som tvingande krafter dr identiteter inte bara sjilvbegrinsande och hierarkiska-
pande, utan frambringar ocksd sociala kollektiv, moraliska band och politisk hand-

ling.)
Och Donna Penn (1994:39) har sagt att

by analyzing the ways in which deviance is mapped, contested, and then remapped
in historically specific ways, we can identify the formations that challenge hetero-
normativity in particular contexts and under specific conditions.

(genom att analysera de sitt pd vilka avvikelser kartliggs, befists och sedan omdefi-
nieras pa historiskt specifika site, kan vi identifiera vad som utmanar heteronorma-
tiviteten 1 bestimda sammanhang och under specifika férhallanden.)

Detta ir inte liktydigt med att forutsitta nigra givna stabila identitetskategorier.
Men det dr en uppmaning att underséka hur vi, t.ex. som lesbiska och bégar, ut-
tryckt, format och formats av dessa kategorier, som inte enbart ir kategorier for
sexuell identitet, utan ocks4, i likhet med “kvinnor” och "min®, ir kénsbaserade
kategorier. En sidan inriktning i kunskapssékandet leder ocksa till att erfarenhe-
ter, kunskaper och kunskapsansprik far konkreta férankringar.

Det dr ju inte heller spriket som bestimmer vad som ir begripligt, utan det so-
ciala sammanhanget. Tolkningar av virlden sker ju hela tiden i minniskors var-
dagsliv och i olika subkulturella kontexter. Dessa ir visserligen inte helt fristien-
de frin den dominerande kultursfiren och de vetenskapliga och politiska diskur-
serna, men inte heller helt liktydiga med eller reducerbara till dessa. Vi kan dirfor
inte frin borjan avgora vad som dr begripligt, utan friga oss just det, och relatera
begripligheten till konkreta sociala kontexter och/eller till specifika diskurser.
Det &r alltid en empirisk friga vad och vilka det ir som innesluts och utesluts i
olika kategorier. Forstatt pd det viset blir identitetskategoriernas férinderliga ma-
terialiseringar och innebérder en friga och inte ett svar, och de méjliga variatio-
nerna kan vi inte teoretiskt fastsld inneborderna av.

Noter
TACK till Carin Holmberg, Christina Kjellsson, Don Kulick, Arne Nilsson och Annika Persson
for kritiska och konstruktiva synpunkter pi tidigare versioner av denna artikel.

I.  Sexual traffic, intervju med Gayle Rubin av Judith Butler i differences:A Journal of Feminist Cul-
tural Studies 6,2-3 (1994)

2. Efter Michael Foucaults Sexualitetens historia har diskursbegreppet blivit mycket vanligt inom
sexualitetsforskningen. Diskursbegreppet kan sta f&r lite olika saker, men en Gvergripande
betydelse dr strukturerade sitt att férstd och tala om verkligheten, som méjliggér vissa per-
spektiv och identiteter och som oméjliggér andra.

3. Uttryck for det finner man t.ex. | specialnumret om queer theory i differences nr. 2-3 1994,
sdrskilt i Biddy Martins artikel, och hos Donna Penn 1994, Martha Vicinus 1994, Den vikti-
gaste boken att ha i sin hand nir man vill orientera sig inom sexualitetsforskningsomradet
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ar The lesbian and gay studies reader (1993). Antologin innehaller manga av de mest centra-
la texterna som publicerades fére 1992.

4. Med tanke pi att en central aspekt av lesbiskhet/homosexualitet r just att tala om det
(komma ut) dr det kanske ingen slump att Butler 4r professor i retorik. Att jag viljer nag-
ra av hennes texter hir beror inte pi att hon 4r den enda som har haft nigot intressant att
komma med i frigan, men pa att hon ar en av dem som mest viltaligt har argumenterat fér
uppluckringen av det heterosexuella konsbegreppet.

Delar av den hir artikeln bygger pa Lindholm 1993 {som 4r en presentation av Butler) och
Lindholm 1994 (dir jag delvis anviint mig av hennes tankegingar vid analys av ett historiskt

material).

5. Rubins artikel finns i nyutgava med hennes egna kommentarer i The lesbian and gay studies
reader.

6. Senot |.

7. Denna fraga ar aktuell for hela den postmodernistiska diskussionen, dir Butler har sin hem-
vist, och diar man &r kritisk till &vergripande "grand theories".

8. | sin kritik av lesbian and gay studies/queer theory siger Shelia Jeffreys med ritta att femi-
nistisk forskning alltid haft som grundidé atc kén liksom sexualitet 4r sociala konstruktio-
ner.Vad Jeffreys inte uppmirksammar ir att Butler 4r ute efter att kritisera just den tidiga-
re formen av social konstruktivism for att den fortsatt att vila pa sex/gender distinktionen,
dir sex alltid sammanfaller med gender, eller dir gender ir sociala tolkningar av sex.

9. Crimp 1993 s 305

10. Det finns ocksa andra anledningar till att sexualitetsforskningen behtver ha en kénsmakt-
medvetenhet. | en nyare artikel har Butler formulerat det si hir: "If gender is said to be-
long to feminism and sexuality in the hands of lesbian and gay studies is conceived as libe-
rated from gender, then the sexuality that is ‘liberated’ from feminism will be one which
suspends the reference to masculine and feminine, reenforcing the refusal to mark that dif-
ference, which is the conventional way in which the masculine has achieved the status of
the 'sex’ which is one. Such a 'liberation’ dovetails with mainstream conservatism and with
male dominance in its many and various forms/.../” (Butler 1994:20)

11. Farley 1980 s 270
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What is the relationship between sexuality and gender?

This article focuses on Judith Butler’s acclaimed book Gender trouble, and her la-
ter essay “Imitation and gender insubordination”. It explains what Butler means
when she argues that "sex” is best understood as an effect of culturally generated
notions of gender. The article also discusses Butler’s argument that the categories
"woman” and "man” are generated by and made understandable within a hete-
rosexual matrix — a matrix that presents itself as foundational and immutable, but
one that is, in reality, only composed of a series of ever-failing attempts to live up
to its own idealized images of itself. The final part of the article is 2 discussion of
how queer theory needs to develop a concepr of sex that takes account of sexual
difference, and that emerges from an understanding of the concrete realities ex-
perienced by lesbians and gay males.
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