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ett nytt begrepp till Bourdieus filtteori, nimligen skuggfilt. Skuggfiltet stér i
ett bestimt forhillande till moderfiltet och hjilper moderfiltet att fungera och
fornya sig, men lever samtidigt enligt sina egna, omvinda och kvasiautonoma
lagar.'”

Nir Bourdieu skriver om vad som gor ett filt autonomt finns en stark miss-
tro mot vad han kallar "aktionsforskning”, vilken han karakteriserar som ve-
tenskap producerad av forskare som har gjort sig till redskap for institutioner
eller sociala grupper. Dessa forskare minskar filtets autonomi genom att inte
fora den sjilvstindiga forskningen framét.!! Det dr dock oklart om Bourdieu
hir menar all forskning som har politiska mél eller om han syftar pé forskare
som bortser frin vetenskaplig praxis for att producera manipulerade resultat
till fordel for en specifik grupp. Det senare ir sjilvklart inte férenligt med god
forskning, men om han dven syftar pd det forra skulle det mégjligen kunna
innebira kritik av bdde biteori, queerteori och feministisk teori. Biteorins utta-
lade kopplingar till den politiska biaktivismen skulle dirmed géra den mindre
autonom. Samtidigt kan man inte komma ifrin atc det 4r ur ett biaktivistiskt
engagemang som biteori har sprungit, vilket gor det hela motsigelsefullt. Ett
exempel pé betydelsen av biaktivism finns i Hanna Bertilsdotters uppsats "Den
blanka spegeln” dir hon skriver att det var en uppmaning frin RFSL om att
6ka kunskapen om bisexuella och bisexualitet som gjorde att hon skrev sin
forsta uppsats om biteori.'> Man kan dock notera att Bourdieu sjilv skriver
om hur det 4r méjligt f6r en intellektuell rorelse att inledas av "militanta” enga-
gerade for att senare tas ver av mer professionella personer som kan realisera
filtets utopier. Han exemplifierar med feminismen och jag anser att detta reso-
nemang mycket vil skulle kunna appliceras 4dven pa biteori."

Jag har valt att utgd frin Bourdieus filtteori trots att biteori inte 4r ett sirskilt
utvecklat vetenskapsomride. Fordelen ir att man kan anvinda en redan eta-
blerad teori for att visa pa tendenser hos ett mycket nytt omréde. Nackdelen dr
att riskerna for att gora feltolkningar 6kar di filtteorin inte 4r menad att an-
vindas for att analysera filt med mycket svag autonomi. Trots detta anser jag
att det 4r mojligt att anvinda filtteori, och att férdelarna 4r storre 4n nackde-
larna, forutsate att man tar hinsyn till den liga graden av autonomi och det
begrinsade material som finns att tillgd. Fér analysen av ctt filt med begrinsad
autonomi blir skuggfiltsbegreppet centralt.

Flera av de som tillimpat Bourdicus filtteori pekar pa betydelsen av att ha
tillgdng till ndgot slags biografiskt material.'* Ingenting sidant ingér i denna
undersokning, d4 syftet inte ir att géra en komplett filtanalys enligt de meto-
der Bourdieu anvinder. Syftet ir istillet att anviinda teorierna om fiilt och
skuggfilt for att peka pé tendenser och kunna klargora vilka mekanismer som
paverkar biteorins stillning som filt idag.
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Legitimitet och komplettering

En stor del av de uppsatser och artiklar som utgdr svensk biteori innehaller en
historisk tillbakablick p4 tidig forskning om bisexualitet under 1900-talet.”” Man
behandlar bland annat Sigmund Freuds och Wilhelm Stekels teorier om bi-
sexualitet och Alfred E. Kinseys sexualitetsmodell dir hetero- och homosexu-
alitet fungerade som ytterpoler lings en skala.!® Som jag ser det fyller dessa
noggranna historiebeskrivningar flera olika funktioner. Den kanske viktigaste
4r att pdvisa existensen av bisexualitet, bisexuella individer och tidigare forsk-
ning om dmnet for att berittiga den egna undersdkningen och dirmed tillba-
kavisa uppfattningen att bisexualitet skulle vara en populirkulturell trend. Anna
Adeniji tar upp detta synsitt pd bisexualitet i sin uppsats "Ordningsstérande
begir — biteori som kritik av antropologisk sexualitetsforskning”.'” Den ofta
forckommande historiska anknytningen kan ses som forsok att pd samma
ging skapa en for svensk biteori gemensam historia och att legitimera den
egna forskningen. Ett kiinnetecken for ett filt i Bourdieus mening dr att éver-
sitta diskussioner frin omvirlden till faltets egen logik.’® Det ir, enligt min
&sikt, vad som sker i de hir fallen. Gamla sexologiska teorier tas upp igen och
anvinds i den nya kontext biteori utgdr, vilket laddar dem med andra betydel-
ser.

I relativt ménga texter sitts den egna forskningen in i en biteoretisk kontext.
Aven kopplingarna till sivil queerteori och feministisk teoribildning som till
det egna dmnet, sdsom sociologi eller antropologi, ir starka.” Det mest cen-
trala nir sddana kopplingar gors, 4r &sikten att biteori kan komplettera den
foreliggande forskningen.?® Frén ett filtbegreppsperspektiv handlar detta om
kampen om vad som ir god forskning och striden om att, i ndgon mening,
vara med och “bestimma dagordningen”. Inom biteori riktar sig denna stri-
van utdt mot andra filt snarare in att striden {6rs inom filtet. Biteori har visser-
ligen niira relationer med filten queerteori och feministisk teori, men denna
koppling ir dirfor inte sjilvklar. Den genomgiende uppfattningen hos dem
som skriver om biteori tycks vara att biteori trots allt ir, eller bor vara, ett eget
omride jimte de storre. Detta syns till exempel nir Malena Gustavson be-
handlar biteorins relationer till feministisk teori och queerteori och betonar att
trots likheter ir biteori en egen kunskapsarena som ”producerar ny kunskap”.*!

Om biteori inte stdr i relation till queerteori och feministisk teori i den me-
ningen att de finns inom samma filt, kan man d4 tala om en skuggfiltsrelation?
Enligt Roos och Rotkirch, som myntade begreppet, kan skuggfilt fungera
som “idésprutor” till stérre file och ha méjlighet ate fora in nya saker genom
personer som agerar bide inom det stora filtet och skuggfiltet. 2 Detta liknar
mycket relationen mellan biteori och dessa stérre, mer etablerade filt, dven i
det avseendet att man inom biteori framhiver den tystnad som finns kring
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bisexualitet och biteori inom akademin. Exempelvis skriver Johanna Udehn:
"Vanligtvis nimns bisexualiteten, om éverhuvudtaget, endast parentetiskt i den
akademiska litteratur som avhandlar sexualitet.”?® En av de méjliga orsakerna
till att ett skuggfilt uppstdr 4r, enlige J.. Roos och Anna Rotkirch, att forhallan-
den inom de stérre filten inte mojliggér artikulering av vissa idéer.?* I enlighet
med detta anser jag att det 4r rimligt att se biteori som ett skuggfilt.

Polemik och beléningar

Det finns inom svensk biteori olika dsikter om vad bisexualitet respektive biteori
ir. Det verkar emellertid inte finnas nigon strivan efter foretride nir det giller
att definiera vare sig dessa begrepp eller vad som ir god vetenskap inom
ramen for biteori. I detta avscende 4r dirfér graden av autonomi inom filtet
1ag. Detta beror dock inte pd fi kontakter mellan férfattarna. Tvirtom finns
det minga hinvisningar till andra som skrivit om biteori i en svensk kontext
och dven mer personliga hinvisningar i férord och dylikt férekommer ofta.
Exempel pd detta dr forordet till det biteoretiska numret av lambda nordica dir
Hanna Bertilsdotter betonar den hjilp hon har fitt av Malena Gustavson. I en
uppsats anger Ellinor Hallebro samtal med Bertilsdotter som killa i sina no-
ter.”

Men dven om forfattare hinvisar till varandra undviker de polemik. Jag har
endast hittat tre stillen dir ndgon av artikel- eller uppsatsforfattarna explicit
hinvisar till ndgon annan av dem som skriver om biteori och dir man kan se
skilda uppfattningar.’® Bristen pa polemik kan relateras till hur beloningar fung-
erar inom ett filt. Beloningar ska, enligt filtteorin, delas ut av filtet sjilvt, vara
specifika for filtet och inte bestd av materiell eller kommersiell framging.”” D4
det i Sverige inte finns personer p3 hdga akademiska poster som sysslar med
biteori finns det heller inget system med tillsittning av tjinster eller forskarstod
inom dmnet biteori. Beloningar miste med andra ord utformas pi nigot an-
nat sitt. Ett slags beloningssystem blir dd personligt utformade hinvisningar.

Hallebro skriver att den positiva respons hon fitt dels frin Bertilsdotter, dels
frin den informantgrupp hon arbetade med, betydde mycket for att hon skulle
genomfora projektet.?® Sporren for att fortsitta och slutfora forskningen 4r
med andra ord ett slags erkinnande frin andra inom omridet som inte bara
baserar sig p& kvalitén pa slutresultatet — den positiva responsen kom ju innan
uppsatsen var klar. Broady pekar i sin artikel "Nitverk och filt” pa att model-
ler som utglr frén att kapitalmaximering alltid 4r mélet inte stimmer for filt
inom kvinnorérelsen och andra kvinnodominerade omriden.? Svensk biteori
ir ett vetenskapligt filt dir majoriteten 4r kvinnor; Bertilsdotter skriver i en
artikel att hon endast kiinner till en man som skrivit om biteori.** Om detta 4r
orsaken till att beldningssystemen inte foljer de mdnster som Bourdieu ritat
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upp kan vara osagt, men klart dr att biteori inte 4r nigot filt i traditionell
mening med avseende pd beléningssystem. De flesta referenser till andra
biteoretiker ir dock vanliga hinvisningar av det slag som finns i all vetenskaplig
framstillning. Att en B-uppsats forekommer som referens dven i publicerade
artiklar, vilket ses i materialet, 4r emellertid ovanligt och tyder p4 en annan syn
pd vad som kan vara forskning och vilka hierarkier som bér och inte bor
uppritthillas inom den akademiska virlden.’' Aven detta kan ses som en
skuggfiltsegenskap.

Ett utmanande av heteronormativiteten?
Michel Foucault skriver om makten att den inte endast ir férbjudande utan
dven producerande.’ Makt finns i alla relationer och skapas dessutom i dessa
relationer och har alltsd inte sitt ursprung i ett maktcentrum. Overallt dir det
finns make finns ocksd motmakt. Centralt ir Foucaults begrepp monster, som
anvinds for att tydliggora att det inte 4r friga om ett system dir makt utévas
av en grupp mot en annan grupp. Varje styrkeférhdllande dr en maktkamp
mellan tvd specifika punkter, men dessa styrkeforhillanden kan bilda kedjor
och forstirka eller forsvaga varandra och dirigenom bilda ménster.*
Gemensamt for de flesta av artikel- och uppsatsforfattarna ir att de anser att
biteori eller bisexualitet kan och bér forindra samhillet och vetenskapen. De
skiljer sig dock i friga om vari de anser att sjilva subversiviteten ligger. Det
finns i de studerade texterna tvd sitt att forhilla sig till bisexualitet och
subversivitet. Det ena forhéllningssittet 4r centrerat kring begreppet biteori
och forfattarna sitter inte nigra likhetstecken mellan bisexuella individer och
de teoretiska tillimpningarna av biteoretiska begrepp.*® Det andra utgdr frin
begreppet bisexualitet och ser individers bisexualitet som dikotomiupplésande
och subversiv pd samma sitt som till exempel ett bipositionsbegrepp. Ingen
skillnad gors hidr mellan bisexualitet och biteori.*> Ett exempel pd detta ir
Gustavsons artikel “Bide varken eller. Det dubbla begiret konceptualiserat”
diir hon skriver: ” Nirvaron av ambivalens i bisexuella parrelationer utgor ett
ifrdgasittande av konskategorier och av tvdsamheten genom att det dubbel-
riktade begiret upploser det bipolira i den heterosexuella matrisens hegemoni.”
Jag dr kritisk till den senare tendensen inom svensk biteori, vilken innebir att
man inte gor ndgon egentlig skillnad pa det teoretiska begreppet bisexualitet
och individers bisexualitet. Exempelvis skriver Ellinor Hallebro att det grins-
upplosande ideal som finns inom gruppen bisexuella utmanar det
heteronormativa samhillet.”” Min kritik av detta resonemang utgér frin det
faktum att enskilda individers idea/ inom en liten social grupp knappast ensamt
kan utmana en struktur som péverkar ett helt samhille. Diremot kan man
anvinda ett bisexuellt begir for att problematisera rigida sexuella
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kategoriseringar och det kan dirmed vara friga om en utmaning av
heteronormativitet pi ett zeoretiskt plan.

Med Foucaults syn pd makt dr den enda méjliga vigen f6r ett motstind mot
den makt som heteronormativiteten innebir, att utéva motmake i varje enskild
relation.*® Denna motmakt skulle di kunna utgoras av bisexuella personers
komma-ut-process som skulle kunna fi fler och fler personer att problemati-
sera heterosexualitetens naturlighet och synen att homo- och heterosexualitet
alltid utesluter varandra. Eftersom detta sitt att gora motstind mot makten
enligt Foucault dr det enda méjliga, skulle motmake i specifika relationer fak-
tiskt kunna innebira en reell utmaning av makten. Detta helt enkelt for att det
inte kan finnas nigot annat, mer &vergripande, sitt att gdra motstind.

Jag vill dock and& hivda att det éir forhastat att utifrdn enskilda individer och
deras ideal dra ndgra slutsatser om ett méjligt hot mot heteronormativiteten.
Enligt Foucault kan enskilda styrkeforhillanden forsvaga eller forstirka varan-
dra och dirigenom bilda évergripande ménster. I linje med detta ir det nod-
vindigt att se bisexualitet som en av flera olika diskurser som kan innebira en
utmaning mot heteronormativiteten. Fér att kunna dra nigra slutsatser miste
man dock se pi de andra sammanhang dir heteronormativitet ifrdgasitts. Det
dr allesd endast den sammantagna effekten av flera olika typer av motstind
som skulle kunna motverka heteronormativitet. Fér att kunna understka denna
sammantagna effekt kan man inte sitta likhetstecken mellan enskilda individers
bisexuella identitet och bisexualitet som ett teoretiskt begrepp. Ett teoretiske
bisexualitetsbegrepp ir bittre limpat att beskriva ndgra av de olika slags kategori-
upplésande strategier som kan tinkas utmana heteronormativiteten.

Talet om kinet
Talet om kénet innebir hos Foucault att for att makten ska kunna kontrollera
och ha 6verblick ver kénet méste alla formulera sin sexualitet och sina be-
gir.*” Denna maktutévning 4r dock inte uppenbar utan maskerad som sin raka
motsats. Kénet framstills som fortryckt och minniskor uppmanas att gora
motstind mot makten genom att tala om konet. Foucault vill med sin teori
avsldja hur makten verkar; att talet om kénet inte 4r ett motstind utan i allra
hégsta grad innebir att f6lja maktens uppmaning.®°

I biteoristudierna redogdr forfattarna ofta for sin egen sexuella liggning.
Exempel pé detta dr Ellinor Hallebro som i sin D-uppsats skriver: ”Jag har
miénga ginger under uppsatsskrivandet frigat mig om jag som heterosexuell
har ritt att problematisera bisexualiteten.”! Eller Hanna Bertilsdotter som skri-
ver: "Sjilv identifierar jag mig som bi.[...] Hade jag varit hetero- eller homo-
sexuell hade jag berittat andra berittelser.” I flera fall, till exempel dessa, ir
syftet att klarggra sin egen position som forskare. Att explicit uttrycka sin egen

60



Autonomi och motmakt

sexualitet 4r dock samtidigt ett slags tal om konet, vilket blir tydligt till exempel
i Malena Gustavsons D-uppsats dir hon skriver: “Eftersom jag i inledningen
utgdr ifrdn egna erfarenheter kommer jag att hdlla mig till kvinnors bisexuali-
tet.”® Uppsatsens forsta mening lyder: “Fér ndgra &r sedan nir jag gjorde
mina forsta trevande kirleksiventyr med kvinnor var jag ivrig att beritta om
mina nya erfarenheter f6r nyfikna vinner.”** Innebir d4 dessa exempel pd tal
om kénet att biteori misslyckas i sina strivanden att utgora ett motstind mot
makten? Enligt Foucault skulle dessa redogorelser for sexualitet och begir ju
endast innebira att makten nétt sitt mal. Bisexuella personer har visserligen inte
den dnskvirda sexualiteten enligt heteronormativitetens logik, men makten har
i alla fall den kontroll som kinnedom om vad som pégir innebir.

Man kan se dessa bekinnelselika berittelser som ett uttryck for Foucaults
princip om talet om kénet. Det bér dock pdpekas att de inte fungerar exake
sasom makten skulle vilja, utan att det finns forskjutningar. Foucault skriver att
reglerna for var och nir det inte 4r méjligt att tala om koénet dr viktiga for
maktens kontroll.#* Biteoretikernas berittelser finns pa fel plats och de stér de
allminna principerna om var och nir man bor bekinna. I akademiska uppsat-
ser 4r ju praxis att skilja pa sin privata roll och sin roll som forskare. Sirskilt
sidana utpriglat privata berittelser som den svenska biteorin ger exempel pd
och pekats pa ovan ir sillsynta. Bara deras placering innebir alltsd att de skulle
kunna vara ett motstdnd mot makten.

Aven formuleringen av dessa berittelser gor att de inte sjilvklart kan sigas
folja maktens vilja. Det talas om den egna sexuella ldggningen, privata sexuella
upplevelser, trekant, gruppsex och upplosning av tvisamhet och den romanti-
serade monogamin.“® Ett exempel pd detta 4r Karin Ekstrom som i sin artikel
om bisexualitet och feminism avslutar med férhoppningen att fler dpper vagar
ingd i tresamma eller flersamma konstellationer” (Ekstréms kursivering).”” Enligt
Foucaults teori innebir maktens verkan en uppmaning att formulera allt begir,
dock p4 ett sitt noggrant anpassat till ssmmanhanget. Det talas om sexualitet i
ménga olika situationer och sirter att tala om kénet ska anpassas efter samman-
hanget, men a// sexualitet ska ind& pa ndgot sitt formuleras.

Dessa tal om kénet verkar vara berittelser som i Foucaults mening tjinar
makten, men som samtidigt utgér motmakespunkter i férsdken att utmana
heteronormativiteten. Klart dr dock att biteori nir det giller synen pa relatio-
nen mellan vetenskap och privatliv skiljer sig fran stora delar av forskarsamhillet.
Kanske kan man, nir lingre tid har gitt och det blir tydligare vilken utveckling
biteori har framfér sig, se om denna syn ir bestdende. De reaktioner som
biteori har métts av kan d& avgora om biteorin ir ett potentiellt hot mot
hetero- och mononormativitet.

Biteoretikernas tal om kén anknyter bade till faltteori och till maktteori. Ett
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skuggfilt karakteriseras av att vissa saker rankas hégre dn pd autonoma file.®
Vikten av att synliggéra och diskutera kring betydelsen av ens sexuella liggning
har stor betydelse inom biteorin, men inte inom andra omriden, och kan dir-
med beskrivas som en skuggfiltsegenskap. Biteorins tydliga tal om konet ar
samtidigt ett motstdnd mot makten. Att i ett akademiskt sammanhang disku-
tera sin egen sexuella liggning eller personliga sexuella erfarenheter innebir att
placera sin berittelse om konet pa “fel” plats. Aven de "icke-konventionella”
formuleringarna gor att det som ursprungligen dr maktens krav pd kontroll
och information blir férvringt och skulle kunna tolkas som motmakt. Risken
dr dock att denna personliga ton gér biteorin oméjlig i akademiska samman-
hang di den allt for mycket utmanar traditionell vetenskaplig framstillning.
Genom att anvinda skuggfiltsbegreppet blir det majligt att beskriva biteorins
position. Inom biteori dr det i allra hégsta grad friga om omvinda virden
jamfort med andra filt och de biteoretiska perspektiven saknas i stort sett hos
de andra etablerade filten.

Biteori: skuggfilt eller eget filt?

Sammantaget verkar det som om den svenska biteorin befinner sig pd ett
mycket tidigt stadium i strivan efter autonomi, men det verkar ind4 finnas en
vilja att utveckla biteori till ett eget forskningsomrade. Artikel- och uppsats-
forfattarna ser generellt biteori som ett 4mne i sig, men har behov av att pé-
peka att biteori korrigerar tidigare forskning som osynliggjort bisexualitet. Detta
ir ett sdte att legitimera sin egen forskning, liksom de noggranna historie-
beskrivningarna som vill synliggbra bisexualitetens existens. Biteori som den
ser ut idag har stora likheter med den tidiga feministiska forskningen. Det ir
dven mojligt ate de tendenser som kan ses nir det giller biteori dven giller
tidiga faser inom andra forskningsomriden.

Frinvaron av polemik ir det tydligaste tecknet pd att autonomin inom ett
filt dr svag. Svensk biteori som den ser ut idag bestdr av mycket skilda uppfatt-
ningar om p4 vilket sitt man kan och bér forska om bisexualitet. Dessa dsikter
uttrycks dock sillan explicit och polemiseras inte mot varandra. Att vilja be-
hélla biteori som ett forskningsomrade 8ppet for olika &sikter om vad biteori
dr anser jag dock inte borde vara nigot hinder for vetenskaplighet, vilket jag
kommer att dterkomma till.

Nir det giller biteori ser mélen med vetenskapen annorlunda ut in inom
traditionell forskning. Uppfattningen att biteori har, och bor ha, en subversiv
verkan péd bide vetenskap och samhille genomsyrar forskningen som ocksa
vinder sig till minniskor utanfér den vetenskapliga miljén. I svensk biteori kan
man se tvé olika forhallningssitt till relationen mellan bisexualitet och subversivitet.
Den ena gor skillnad mellan individers bisexualitet och ett teoretiskt bisexualitets-
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begrepp, medan den andra inte gor det. Man kan visserligen, i enlighet med
Foucault, se motstdnd i varje enskild relation som en avgdrande motmake,
men det ir ocksd viktigt att inte stirra sig blind pd den innebérd bisexualitet har
som identitet. Istillet bor begreppet kunna anvindas for att teoretiskt beskriva
dven bibegir eller bipositioner som kanske inte just for tillfillet ryms inom en
bisexuell identitet, men som har potential att géra motstdnd mot hetero- och
mononormativitet. Overhuvudtaget ir det viktigt att inte forutsitta ndgonting
om varken bisexualitet, bisexuella individer eller biteoretiska begrepp, utan is-
tillet prova alla forutfattade meningar bide for att utveckla vetenskapen och
for ate i handling géra motstdnd mot alla sorters fordomar.

Enligt Bourdieu ir den autonoma vetenskapens mal ett slags avskildhet.”
Inom biteori luckras den emellertid upp 1 och med den ickehierarkiska upp-
byggnaden och den personliga ingéngen i forskningen. Denna skillnad kan
tolkas pé flera olika sitt. Antingen 4r den ett tecken pa att biteori inte utgor ett
kulturellt filt i Bourdieus mening, eller att det ir ett filt som haller p4 att ska-
pas, men som har en mycket lig grad av autonomi. Vad som skiljer biteori
frin traditionell vetenskap skulle kunna beskrivas som skuggféltsegenskaper.
Biteori kan emellertid ocks& vara ett exempel pi ett omride didr Bourdieus
filtteori inte ricker till eller helt enkelt blir felaktig. Centralt 4r hirvidlag bristen
pd polemik och 7strider”. Man skulle kunna tinka sig att den beror pi att
forskningen i Sverige ir relativt ny och att diskussionen kommer att utvecklas
senare. Det stimmer i s fall 6verens med Bourdieus filtteori, enligt vilken det
ir en omojlighet med ett autonomt forskningsfilt om skilda tolkningar av
centrala begrepp tolereras. Men ett forskningsomride vars uttalade intention
ir att halla definitioner 6ppna borde inte vara domt pa férhand uteslutande pa
grund av detta. Jag anser dirfor att det finns anledning att ifrigasitta Bourdieus
faltbegrepp. Huruvida granskningen av biteori kan resultera i en allvarlig kritik
av filtbegreppet kan emellertid avgdras forst nir tidsperspektivet dr storre.
Manga frigor om biteori kan troligtvis endast besvaras nir man kunnat se vad
som utvecklats ur de tendenser som idag endast kan skénjas.

Politisk aktivism kan bli nédvindig 4ven inom akademin och jag tror att
biteoretiker kan hiimta inspiration bland annat frin den tidiga feministiska forsk-
ningen. Likheterna dr som tidigare nimnts stora och de metoder som tillim-
pades d4, till exempel niitverkande”, wvirvetenskaplighet och ett envist hivd-
ande av det egna perspektivets relevans, var bevisligen effekriva for att 6ka det
feministiska perspektivets legitimitet. Dirmed vill jag ocksa till sist instimma
med Anna Adeniji och siga att det dven dr min férhoppning “att biteoretiker
kommer att ta stdrre plats och inte slds tillbaka av monosexistiska strémningar
inom akademin”.*
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Noter

Artikeln bygger pd en C-uppsats i genusvetenskap, i vilken jag har anvint mig av ovan nimnda

material. | denna artikel blir dock urvalet begrinsat.
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Summary

This article focuses on the new critical perspective of Swedish bitheory. It
analyses bitheory as a field of research using the theories of Pierre Bourdieu.
Michel Foucaults theories on power are also used to discuss the role of bitheory
as a critique of academically established science and feminist and queer theory.
The article is based on analyses of Swedish bithecoretical articles and essays. It
concludes that, although there is a will among biresearchers to develop bitheory
into a separate field of research, the autonomy of the field is, so far, low.
Swedish bitheory is, because of its relations with feminist and queer theory
best described as a “shadow field”. The lack of polemics is a sign of this, but
the bitheoretical, in many ways “alternative”, way of doing research could also
be seen as a critique of Bourdieu’s field theory.

Catrine Andersson ir fil. kand. i genusvetenskap vid Uppsala universitet och
ldser just nu sociologi C med en fil. mag. i sociologi som mal. Det pigiende
uppsatsprojektet problematiserar sociologisk forskning kring sexualitet och
forsoker fokusera det undflyende begreppet sexualitet med olika diskurs-
teoretiska medel.
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