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SI;I;; ii?j;;i?liﬁrbrev tll(ﬂ S(;{p}[l]ie Elkﬁn fick 6ppnas for ett antal &r sedan var
pan: - i mycket skulle nu bli klart om de bida fsrfactari
forhillande? Vulgiire uttrycke kan man vil si det £ P
och andra som befarade att det nuy skulle bli E}‘;a:f e.; l;ln oo Iofs i ioni
Men breven gav inte klart besked om vare si H s s ety
J:jlde att Lagerl6f var passionerat férﬁlskac? ?lgl?{z:ﬁtegz ggzcz?nm: de\l(:]éF
iljon om vad denna kirlek var och hur den fick vara, men det ir lc:‘il:z s'flis-
gAflagt G det var et fysiske leshiske férhallande i modern mening -
o Iz et dd betydelsefullt om Lagerlsf levde som aktiv lesbjan eﬂer" inte? For
. :[ arcomf:d ett mestadels postmodernt synsiitt, dir man ligger tolkningsfér
trddet pd ldsaren och lyfrer texten ur tid och rum, ir frigan markerat 0?:11: "
sant. Man kan med ett sidant synsitt lisa Lagerlsfs texter med ert perspel:;\:

‘ ; _ 1 om » men méste
innebira en livteraturforskning i genren liv-dike e

; ;;;bezli Ster};)erg. tar i sip avhandling En genialisk lek. Kririk ooh dverskridande
sm:[zg agerlifs n.a’zg:z hfod&rmm&ap (Iirteraturvetenskap, GU, 2001) med be
cetavstamp 1 en historisk kontextualiserande f; ingstnsikin ‘
T ./ g e rande forskningsinriktning, Pro-
e liggning l6ser hon s3 att hon k s
"kvinna som ilskar kvinnor”, M sy
- Men denna problemarik ir inte d
utforskade i avhandlingen, dven om d Tty
' , en spelar en stor roll pa ett underl;
pl;;f::)ch jag kommer att problemarisera dmner i sluter av ]:icnna :ec:z;;?fr? e
[amka;t ﬁl;l;d ?eni;n:rgsijor\;{kning har varit att visa att och hur Lagerlofs Fijr;‘ht
rades efter kritiken mot Gésta Berlings supa (18 3 s
mil gir hon igenom det allra tid 6 A o g
gaste forfattarskaper, inklusive d i
rade ungdomsdikeningen: dockreaterpiiser. cillfill betetlis et Lo
. . pjser, tillfillighersdikter, il i
narickamrater och lirare. Den deskripe; dllni e
. ptiva framstillningen ger en bild
mycket milmedveten forfaceare in s P .
— P€ Som Ovar sig, var sig och var sie. Sten-
giii; ;:)f;g a[r'J -E[)(Iimd an;at att det var en driven skribent som Fﬁrfartadge G:‘:';r;a
&@ briden av den mytiska sagofortiljerskan med d ig si
s . - s cn a]d
killan berittelser kan vi glémma om vi nigonsin trott pé den. Sed;:lgfili?ﬁagl;ii
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Stenberg ett helt nytt idéinnehdll i romanen genom att peka pd hur intrig-
strukturerna kring verkets kvinnor problematiserar tidens genuskontrakt inom
ramen for det samhillskontrakt som djivulskontraktet mellan kavaljererna och
Sintram innebir. Denna nylisning 4r ett visentligt tillskott till Lagerlof-forsk-
ningen, och ett gott exempel pd den mest lisvirda sortens litteraturvetenskap-
lig analys.

Gaosta Berlings sagas mottagande var langt ifrén sd positivt som mottagandet
av de kapitel som vann Iduns pristivling givit anledning att hoppas. Stenbergs
genomgang visar ocks3 att mottagandet skiljer sig mellan de manliga och kvinn-
liga recensenterna. Genomgaende 4r de manliga kritikerna — och framfor alle
d3 tidens stora kanoner, Carl David af Wirsén, Karl Warburg och Georg Bran-
des — mer kritiska, och de ir kritiska frimst mot berittarrosten, som de finner
falsk och patringande, och mot verkets psykologi. Stenberg gor gillande att
deras stillningstagande om man analyserar det med Bourdieus filtbegrepp ar
ett nirmast klassiskt fall av hur filtets dominanter behandlar nykomlingar som
arbetar p4 ett av dem inte sanktionerat sitt. Detta blir inte mindre troligt av atc
romanen, som Stenberg visar, fir ett helt annat mottagande av kvinnliga kriti-
ker. Dessa accepterar berdttarrdsten och psykologin och, vad mera ir, uppfattar
ibland ett idéinnehill i verket som de manliga kritikerna helt forbiser.

Stenberg visar att mottagandet innebir en vingklippning av forfattarinnan.
Hennes skrivsitt dndras till dels, men kritiken mot realismens normsystem och
mot kvinnofértrycket kvarstar. I sin analys av de texter Lagerldf skrev mellan
1891 (nir Gésta Berlings saga publicerades) och 1895 (undersékningens slutér)
visar hon just hur denna kritik finns som underliggande tematik i flera verk.
Bland dessa lisningar finns ett par av avhandlingens hojdpunkter, nimligen
analyserna av novellerna "De figelfrie” och ”Stenkumlet” som utnyttjar flera
olika infallsvinklar och 6ppnar nya nivéer i texterna.

Stenberg knyter ihop tridarna i avhandlingen i slutkapitlet dir hon tar upp
fyra olika spar ur de tidigare kapitlen. Nir hon stiller metaforiken, och dess
uppbyggnad, mot det stilistiska norméverskridandet och texternas ideologiska
och filosofiska bas menar hon sig friligga ett estetiskt centrum i Lagerlofs for-
fattarskap. Detta centrum, Lagerlofs estetik, menar Stenberg 4r utopin om en
kirlekens ritt oavsett kén, dlder och social bakgrund.

Det Lisbeth Stenberg {orsoker gora med sin avhandling 4r i sann mening
banbrytande eftersom det i viss min 4r en ny definition av estetisk kirna som
avses. Dirfér kan understkningen inte goras med gingse metoder, och Sten-
berg har tvingats vilja bland ett stort antal verktyg som inte alla utan prut later
sig forenas med varandra. Detta hér till banbrytarens 6de, och de
litteraturvetenskapliga implikationerna av forfaringssittet bor diskuteras i ett

inomdisciplinirt sammanhang,
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l‘a s s

E;iz; m;ldc:a&ngs hela vigen; oftast genom hanvisningar till breven till So hie

- téxt; ;Sia dc]:}onstr:jrar Stenberg bide hur Lagerlsf diskuterade kfing

Och hur hon analyserade sina kinslor fsr Elk
samhillet. Hir hittar naturliotyi sila ool e
gwvis Stenberg ocksi sjilva froet il bj

semull N ! Jalva fréee till bild

: :ger[ofs utopi: om Lagerloflevt oproblematiskr i en heterosexuell praktikell:a;v
greppet “kirlek” gestaltats annorlunda j hennes texter, menar Stenberg, Eﬂef

som hon sjilv uttrycker der n 5 o
parrelationer: yeker det ndr det giller méjligheten ate skildra Jamstillda

m%z;:;?gcf%ta c;rlf:;nhel:;f gal[[t;rEJ aiencj enda typ av jimlik relation som troligtvis var
1 na kring : relationen till en kvi ill j

: : annan kvinna. Det var,

: g}rj:a v:lrfarcnihcrﬁr av denna typ av relationer som gjorde det mojlige Féi L‘;are;glfi%

S €1 svara process som skulle kunna leda till en nira jamlik relation g(S 365)

ﬁgrsl.(ulle aIJ! tsd vilj:.i mena ate Stenbergs mest betydelsefulla tes som hir kom
henn::s ow::xn igt Isy?hg dager, ar den are Lagerlsfs kirleksliv hade betydelse for
s a;ir;)Chsi;n [;(anal:ast; mgc;)ﬁrd dr detta absolut okontroversiellr: vad
tare gor oc erhar betydelse for vad de skriver om och b
f;l;;lsd::gf h;r J::;it;:-rz-1tunrf:n=.-nsl~:a;pa.:1-1 for ganska linge sedan g;orrut:pd; iogddz;
pang liv/dike-syn, och jag vill inte pa nivor si
rig . pa nagot sitt antyda ace S -
sluter sig till detta synsdtt. Men pa ett mindre bokstavligr J:?l,an ir tesier:] bseolf"l ?::g

toél:mggsra}s:cr i:hff:r ]...agerléfs texter som strider mot forfattarinnans eget liv.
! merslincifs ;:f ;g;_tﬁsm p.l'al:s ien idéhistor?sk, kontextualiserande tradition g.e—
ovan, och <n del himisinga il Lesoput b S Borsecfin e
Adnvis s brev om fori i
ltc_ll-e“ss natDur sl}ulle jag vilja siga att Stenberg inte alls i séirskiit i;egnglrfd!ktaa: :: o
mzliaz - Den finns som en underliggande bevekelsegrund for hela avhandl; -
2 etdri }"tter.s‘t liten del en synlig argumentation. e
. dfﬂv;x:nn?kgﬂirimmam‘ie are finska att Stenberg skrivit en annan avhandling
P Srenbng L,I m:g b}ag mastne dock beklaga arr intressanca avsnitt saknas
o Seonoerg cnpl: ; ara a_vsrandstagande‘frén att diskutera Lagerlofs méj-
ligheter a clation till en annan kvinna. Hir har vi ju den verkli
idéhistoriska kontexten! Som det nu stdr till fr vi i store sett bfua ver:z:t (E:

34

Recensioner

uppenbarligen inte var accepterat att leva dppet lesbiskt, men det visste vi ju
redan.

Det som sirskilt retar ldsarens kunskapshunger i detta sammanhang ir ju
naturligtvis det som faktiske stdr i texten. Stenberg citerar Lagerlof:

Jag ser | Képenhamn si ménga foérhillanden mellan kvinnor att jag mist frs6ka
komma till klarhet med vad naturen vill med det. (Det 4r naturligtvis absolut oan-
tastliga kvinnor jag talar om). Dirfor sitter jag nu definitioner pd Kirleken s hir:
behofver att 4ga en annan f6r att kinna sig [lefva] ha ritr art lefva. Den ingen kan
dlska maste d6. Hvad tror du? Lit oss limna den prachistoriska férklaringen, den ir
ful. Men min kinsla for dig ir ¢ ful. Jag tror aldrig den var det. Sig bara, art kidrleken
ej sagt allt hvad den har att siga dirmed att den later virlden fortsittas. Den ir till
for de levande mer 4n for de blifvande. Och hvarfér skulle man ej kunna ilska vem
som helst af minniskor lika hégt. (S. 352-53)

Hir sitts naturligtvis frigvisheten igdng. Problemkomplexet i citatet 4r omfat-
tande: det giller frigor om moral, om kirlekens visen och natur samt om dess
sociala regelverk. Som si minga vid den hir tiden brottas Lagerlof med den
effekt naturvetenskapen och inte minst evolutionsliran ("den prachistoriska
forklaringen”) fatc pa kirleksbegreppet. Linge forvintades kirlek och sexualitet
inte nddvindigtvis ha sirskilt mycket med varandra och géra: det ena var det
som #ktenskapet uttryckte, det andra var det som min gjorde med antastliga
kvinnor (vilket ansigs nddvindigt men som man inte talade om). Som bekant
stillde de nya tankarna hela samhillet pa dnda i den dttitalsdiskussion som gitt
till historien som sedlighetsdebatten. Radikaler foresprikade fri kirlek, ett nytt
kirleksbegrepp som skulle frigéra sexualiteten och gora den till synonym med
kirlek. Men det innebir en frigorelse bara for heterosexualitet. I samma slag
som biologin (i meningen driften till fortplantning) gérs till ram for sexualite-
ten omdjliggdrs naturligtvis all icke-heterosexualitet dnnu en ging — den blir
som ménga studier visat dubbelt onaturlig, ett brott mot bide Bibeln och bio-
login.

Men samtidigt 4r det i Lagerléf-citatet uppenbart att kirlek mellan kvinnor
kunde existera, att kvinnor éppet kunde leva tillsammans och 4ndi vara oan-
tastliga. Och det tycks vara hir som Lagerlof upplever ett problem, i krocken
sedlighet — natur — kultur. Dir stiller hon frigan: "vad idr kirlek”, och stiller
upp en nirmast psykologisk och existentiell forklaring trots att hennes friga ju
ocksé 4r grundad i en tro pd att naturen/biologin ir det som skapat kirleken
("vad naturen vill”). Krocken mellan olika férstdelser av termen 4r uppenbar.
Tyvirr forblir omridet outforskat i Stenbergs avhandling, utéver att hon med
hinvisning till tidigare forskning papekar just att homosexualiteten gjordes
onormal och att Lagerlf gav en annan definition av kirlek 4n den gingse — en
utopisk definition. Men ir inte det egentligen att f6rminska Lagerlof och gora
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he ?
éldnnc enl:a:ll. 531 ﬁtsatsen att hon hade en utopi om kirlek som inte sdg till kon
er, socialstind nds i avhandlin intri ’
der gen med intrikat argumentati
mdjligen kunnat nis iiven dnvi x ey
utan en enda hinvisning till Lacerls i
ligen k erlofs eger kirleksli
— mbjligetvis med undantag for ki i . ; i
g tor kirlekens ritt oberoende ay ks
s nd i ende av kén. Men om man
e :l]mes te:l:tel: i ljuset av frigan om kirlekens sanna vdsende, om férhillan-
fec m fm ev;)‘ unor:;n och kirleken som icke-fysisk foreteelse, kan man inte
dannu ldngre da? For med de cit s
_ at Stenberg anfor edr det i
o : ; g gar detinte att komma
i ena:{r‘ cli(enn.a friga (;m kirlekens sanna visen var brinnande f5r Lagerlsf, och
iskussion om den sikert stir att £ i ;
tt finna i hennes ¢ Den idéhistori
e . . exter. Den idéhistoriska
ome tlen, da;r varf; p;;son med et kinsloliv som brér bide mot natur och
ultur maste skirskida sin egen s i i
! yn pd inte minst naturen
nande in de flesta. Och Stenbergs lisning av *Stenkumler” in;
heten av sidan lh’sning.
Man or i it
R k;;n océl bor ‘mtc kritisera ett verk for vad det inte 4r, men nog kinns det
° 021_ EZ& e;{'g hir stannat langt innan hon borde — kan det vara s att Sten
T rIv. i ,
s lf;as e fa“r:(t::cz[:r mec‘:! vI::d s;)m ryms i den traditionella forskningcn’jag
on tinker fortsitta forskninee i ‘

s Lall n och i
(I:I_agerlofs dilemma genom att sirea den i konkretarcg sam ba1'1lc-[y‘il1lgda:;3 deﬁmc'r;
dren kvinna uppenbarli i ; o

gen kunde leva i parforhillande med i
pardes . . : med en annan kvinna
—— \rfla;zko?ntasrhé. Il—;a: torde nyckeln till Lagerlsfs filosofiska dilemma

y €l som kan ldsa upp hennes texter i
: Xter dn en gang. For det ir verkl
gen dags art litteraturhistorien 3 i ' iy
: I en annan bild av den svenska lesh; i
et era ; en: enska lesbiska kvin-
iy j;ﬂna ndcan Strmldbergs bild i Svarta fanor av en tribad: en kvinna som
Sc er alkohol p3 hotell i sillskap av en annan kvinna!
= ]:Iilfai‘inlt;tgjvl;\h Ste;bergs avhandling ir p& mer 4n ett siict banbrytande
Ort lasvird. Metodpluralismen, de rika hinvisni
' » de rika hinvisninga, i
o Mex ‘ . garna och en ambi-
att markera varje tinkbart stickspdr gér den stundrals svarlst eftersom

ar ju mer spin-
plicerar majlig-

argumentati i O
{Dikn- tatm?sf'ormer Inte ate synas, for dd kommer niista generation Lagerlsf-
L owung att linnas som en fond. Mot den fonden, diir m ki i
pastdenden kommer art finnas genomtrdskat och ; b B e
och genombevisar fra i
F ‘ g 1sat frdn andra vink-
» kommer Stenbergs avhandling atr komma till sin fulla rier

Git Claesson Pipping
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”Vanliga bogar” och tidelagare

Jens Rydstrom: Sinners and citizens: Bestiality and homosexuality in Sweden 1880-

1950
Stockholms universitet, Historiska institutionen 2001, 401 sidor

Den 1 juni 2001 fylldes G-salen p4 Frescati i Stockholm av intresserade lyss-
nare for att héra Jens Rydstrom forsvara sin doktorsavhandling Sinners and
citizens: Bestiality and homosexuality in Sweden 1880-1950. Som opponent fun-
gerade professorn i historia vid University of Chicago George Chauncey, vil-
kind for sin stora historiska studie Gay New York 1994. 1 sin avslutande sam-
manfattning framhéll opponenten den betydelse avhandlingen kunde vintas fi
4ven for den internationella homosexualitetsforskningen. Ingen tidigare fors-
kare har systematiskt gitt igenom alla belagda fall av homosexuell aktivitet och
tidelag i ett helt land under den f6r uppfattningen av homosexualiteten s vik-
tiga perioden 1880-1950. Nirmast jimférbara ar Chaunceys egen ovan nimnda
studie 6ver New York 1890-1940 och stockholmsstudien Sympatiens hemlig-
betsfulla makt: Stockholms homosexuella 1860-1960 (1999), dir £.6. Jens Ryd-
strom ocksd medverkade som fdrfattare. Disputationsupplagan ir inte avsedd
for bokhandeln: en efter disputationen &verarbetad version beriknas utkomma
pa Chicago University Press.

Det ir ett dvervildigande arbete Jens Rydstrém dtagit sig: antalet studerade
fall 4r 2.333, av vilka 1.561 avser homosexuella aktiviteter, 751 tidelag. For att
f4 tillgdng till det arkiviaterial dir dessa fall finns redovisade, frimst domstols-
akter, har han under ménga 4r ftt resa landet runt till alla landsarkiv och andra
relevanta arkiv. Stockholmsmaterialet, utom tidelagen, har tidigare redovisats i
stockholmsstudien, men de refereras ocksa i avhandlingen eftersom avhand-
lingen riktar sig till en ny, internationell lisekrets.

Texten i4r skriven p4 en utmirkt och littldst engelska och torde inte vara svar
att ta till sig ens for ganska ovana ldsare. Det ror sig egentligen om tvi parallella
avhandlingar: en om homosexualitet och en om tidelag, sexuellt utnyttjande av
djur. Skilet till att jimsides studera dessa bida ganska disparata former av "otukt
mot naturen” var sannolikt att de frin bérjan inte gick ate skilja 4t i registren: de

straffades enligt samma paragraf i strafflagen, 18.10. Aven om tidelagsdelen ar
mycket intressant och roande, en viktig komplettering till Jonas Liliequists grund-

liggande avhandling om tidelagsbrotten i Sverige under 1600-och 1700-talet,
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